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ABHANDLUNGEN

Die Ruckabwicklung der vorweggenommenen Erbfolge

Von NotarDr. Sebastian Spiegelbergdkosenheim

A. UBERBLICK stimmungen ausdriicklich verwendet (8§17 HofeO, §35 Abs. 1
Nr. 2 BauGB und §593 a S. 1 BGB), in anderen Vorschriften
I. Aktualitat des Themas am Rande berihrt (vgl. 88511, 1374 Abs. 2, 1477 Abs. 2 S. 2

. bfolae h unk it d und 81478 Abs. 2 Nr. 2 BGB). Nach Auffassung des BGH
Die vorweggenommene Erbfolge hat Konjunktur. Seit dem, o tont man unter vorweggenommener Erbfolge die Uber-

En?je des ﬁwte):li.tehn Vi//eltkri__eges wurden in den alteln B[l)’.ndeESt'ragung des Vermogens oder eines wesentlichen Teils davon
andern ernebliche ermogenswerte angesammelt. Die Erg, .oy gen (kunftigen) Erblasser auf einen oder mehrere als
kenntnis, dass die Vermdgensnachfolge unter Lebenden sac Knftige) Erben in Aussicht genommene Empfanger. M.E
gerechter als von Toc_ies wegen geregelt werden kanr_1, niMmg; gie vorweggenommene Erbfolge ein tber ein Wirtschafts-
zu. Aber auch die seit Jahren anhaltende Tendenz, die unerll‘siJt oder tber das im Wesentlichen gesamte Vermogen des

geltliche Rechtsnachfolge bei Grundstiicken einer héhere Ubergebers abgeschlossen@enerationennachfolgevertr
Erbschaft- und Schenkungsteuer zu unterwerfen, steigert di g g g A

) . ] fer regelmafig die Anrechnung auf das gesetzliche Pflicht-
BerzﬁschafthldelrbUbgrtragung untder Lebenden. Mit derhStde."teiIsrecht des Erwerbers und/oder eine Regelung tber die
genden Zahl lebzeitiger Zuwendungen gewinnt auc IeErbausgleichung sowie haufig auch die Versorgung des Uber-

Frage der RUckabyvickIung gesch(_eiterter Ubertragung_en adebers zum Gegenstand hat, wobei das iibergebene Vermégen
Bedeutung. Umso Uberraschender ist es, dass Entscheidung&iio hin der Existenzsicherung des Ubergebers dient, so

hierzu relativ selten sind. Ob dies daran liegt, dass die Kautey,<s fir den Fall der Bedrftigkeit des Ubergebers eine — ge-
larjurisprudenz ihre Hausaufgaben gut gelost hat,Kuit oo jiche oder vertraglich vereinbarte — Ruickgabeverpflich-

hosset meint oder auch daran, dass Eltern trotz entt&iuschte{ung besteht. Gegenstand dieses Generationennachfolgever-

Erwartungen den Weg zu den Gerichten scheuen, mag dahifz,jo kann auch die Versorgung des Ehegatten des Uber-

gestellt bleiben. Jedenfalls sind die Rechtsfragen der Ruckgebers sowie die Erbringung von Versorgungs- und Aus-
abwicklung fur die Vertragsgestaltung von zunehmender Be'gleichsleistungen an die Geschwister des Erwerbers oder

deutung. Ubergebers seif.

Ob die vorweggenommene Erbfolge ein eigenes typologi-
sches Rechtsinstitut darstellt, ist bestrit®er Typus ist eine
MaRnahmen der vorweggenommenen Erbfolge gehéren zuganzheitliche ErkenntnisformWahrend bei der herkémm-
hohen Schule der Kautelarjurisprudenz, mein®. Wester-  lichen Subsumtion Gberprift wird, ob der Sachverhalt alle
manr?;, man sei gewohnt, dass sie nach sorgfaltigen UberTatbestandsmerkmale erfillt, beruht die typologische Be-
legungen gerauschlos abgewickelt werden. Dieses Lob israchtungsweise auf einem aus dem Gesamtbild bezogenen
umso wertvoller, als in der Literatur und RechtsprechungAhnlichkeitsvergleich. Bei dem Typus werden eine Vielheit

weder der Begriff der vorweggenommenen Erbfolge noch dievon Merkmalen unter einem leitenden Wertgesichtspunkt zu-
Rechtsfolgen dieses Instituts geklart sind. sammengestelft.Demnach kann aus dem Fehlen einzelner

Il. Was ist eine vorweggenommene Erbfolge?

Das Birgerliche Gesetzbuch kannte urspriinglich den Begrif”,

der vorweggenommenen Erbfolge niéht. DNotZ _1992' s2.
5 Vgl. Spiegelbergevermdgensnachfolge (1994), Rdnr. 18

Der Begriff ,,Vorwegnahme der Erbfqlge“ oder ,Vorweg- ¢ BejahendEccherAntizipierte Erbfolge (1980), S. 158angen-

genomme Erbfolge” wird heute in einzelnen Gesetzesbe  felg/Giinther Grundstiickszuwendungen im Zivil- und Steuer-
recht 4. Aufl. (1999) Rdnr. 21%\eirich DNotZ 1986, 5; a. A.

E— KollhosserAcP 194 (1994), S. 233.

! AcP 194 (1994), 231 ff. 7 Vgl. Larenz Methodenlehre der Rechtswissenschaft 6. Aufl.

2 FS furKellermann(1991), S. 505. 1991, S. 472.
3 Vgl. J6rg MayerDNotZ 1996, 608. 8 Vgl. StrahlStbg 1996, 264.
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typischer Merkmale nicht angenommen werden, dass keindnspruch aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB auf wiederkehrende
vorweggenommene Erbfolge vorliegt, wenn andere typischd_eistungen des Beschenkten in einer dem angemessenen
Merkmale besonders ausgepragt siBgdlinsk? warnt je- Unterhaltsbedarf entsprechenden Hohe, bis der Wert des
doch vor einer theoretischen Ubertreibung eines Gegensatz&chenkungsgegenstandes erschopfi2igder Sozialhilfe-
zwischen Begriff und Typus umso mehr, als in der bisherigertrager kann den Ruckforderungsanspruch nach Mafl3gabe von
Diskussion wenig praktisch verwertbare Aufschlisse Uber die§ 528 BGB gem. § 90 BSHG uberleiten. Allerdings setzt dies
methodische Leistungsfahigkeit des Typus fiir die Jurispruvoraus, dass der Uberlassungsvertrag eine Schenkung be-
denz gewonnen worden sei. inhaltet. Sofern die in der Vergangenheit erbrachten oder
é:lurch den Ubergabevertrag versprochenen Pflegeleistungen
dem Wert des Vertragsgegenstandes entsprechen, scheidet ein
Zugriff des Sozialhilfetragers aus. Die Rechtsprechung ver-
fahrt in diesem Punkt teilweise grof3ziigig. Nach Auffassung

Im Allgemeinen werden folgende Rechtsgeschéfte als Fall
vorweggenommene Erbfolge behandelt:

— Reine Schenkung,

— Auflagenschenkung, des OLG Dusseldo kann eine ,mit Riicksicht auf in der
— Gemischte Schenkung, Vergangenheit erbrachte Pflegeleistungen versprochene Zu-
— Ausstattung, wendung nach den Umstéanden des Einzelfalls auch dann eine

eine Schenkung ausschlieBende Gegenleistung sein, wenn

— Altenteilsvertrag, durch sie Vermégenswerte dem Zugriff des Sozialhilfetragers

— Wirtschaftstiberlassungsvertrag, entzogen werden sollen. Dariiber hinaus ist ein Riickgriff des

— Geldzuwendungen gegen Erb- oder Pflichtteilsverzicht undSozialhilfetragers ausgeschlossen, wenn das Ubertragene

— Familienstiftung. Hausgrundstiick Schonvermégen i.S. des § 88 BSHG dar-
stellt14

Die Steuerrechtsprechungur Vermoégensibergabe gegen
Versorgungsleistungen beschrankt sich nicht auf den Generas. Grober Undank gem. § 530 BGB
tionennachfolgevertrag, sondern bezieht auch Ehegatten-

schenkungen und ehebedingte Zuwendungen, ja sogar vefine Schenkung_ kann gem. § 530 Abs. 1 BGB widerrufen
mogensiibertragungen auf Familienfremde 1&in. werden, wenn sich der Beschenkte durch eine schwere Ver-

fehlung gegen den Schenker oder einen nahen Angehdrigen
des Schenkers groben Undankes schuldig macht.

B. GESETZLICHE RUCKFORDERUNGSRECHTE Die Herausgabe erfolgt gem. § 531 Abs. 2 BGB wiederum

Das Spektrum der Riickabwicklungsvarianten ist so bunt wigdach den Vorschriften Gber die ungerechtfertigte Bereiche-
die vielen unter den Begriff der vorweggenommenen Erb-"ung.
folge fallenden Rechtsgeschifte.

) ) Il. Gemischte Schenkung
I. Gesetzliche Regelung bei Schenkung und Auf-

lagenschenkung 1. Rechtsprechung

1. § 527 BGB Nichtvollziehung der Auflage Eine gemischte Schenkung setzt sich aus einem entgeltlichen
] ) ) ) ) und einem unentgeltlichen Teil zusammeDer BGH be-

Unterbleibt die \ollziehung einer vereinbarten Auflage, so teilt bergabevertrage zwischen Eltern und Kindern, durch
kann der Schenker gem. § 527 Abs. 1 BGB die Herausgabgje wirtschaftlich die kiinftige Erbfolge vorweggenommen
des Geschenkes unter den fur Basktrittsrecht bei gegen-  \yird, als gemischte Schenkung, wenn die Kinder sich zu
seitigen Vertragen bestimmten Voraussetzungen nach defnterhaltsleistungen an den Ubergeber und zu Herauszahlun-
Vorschriften tber die Herausgabe einer ungerechtfertlgterben an andere Erbberechtigte verpflichten. In anderen Ent-
Bereicherung insoweit fordern, als das Geschenk zur Vo”'scheidungeﬁ behandelt der BGH die vorweggenommene
ziehung der Auflage hatte verwendet werden missen. Ein g&=rpfolge als Auflagenschenkung. Trotz der unklaren Grenz-
nerelles Rickforderungsrecht bei Leistungsstorungen ergibjianung ist die Unterscheidung zwischen Auflagenschenkung
sich aus dieser Vorschrift nicht. und gemischter Schenkung von Bedeutung, da insbesondere

2.§ 528 BGB Riickforderung wegen Verarmung des die Rickabwicklung unterschiedlichen Kriterien unterliégt.

Schenkers Die Ruckabwicklung einer gemischten Schenkung ist expres-
sis verbis nicht geregelt. Eine gemischte Schenkung kann

So weit der Schenker nach der Vollziehung der Schenkun
auller Stande ist, seinen angemessenen Unterhalt zu best%ﬁCh Auffassung des BGH wegen graben Undanks gem. 8530

GB nur widerrufen werden, wenn der unentgeltliche Cha-
ten, kann er gem. §528 Abs. 1 Satz 1 BGB von dem Be'rakter des Geschéfts UberwiégiVenn der entgeltliche Teil
schenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den \Vor- - . R . .

. . . . . Uberwiegt, erfolgt die Rickabwicklung hingegen nach Kauf-
schriften Gber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berel\;ertra srecht
cherung fordern. Geméal3 Satz 2 dieser Bestimmung kann der 9 '
Beschenkte die Herausgabe durch Zahlung des fur den Unter-
halt erforderlichen Betrages abwenden. Bei regelmafig wie——
derkehrendem Unterhaltsbedarf des Schenkers richtet sich déf Val. BGH ZEV 1996, 152.

13 MittBayNot 1996, 203.

14 Vgl. DNotl-Report 1997, 47.

15
9 Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff 2. Aufl. 1991, — VOl Palandt/Putz525 Rdnr. 8.
S. 545. 16 FamRZ 1967, 215.

10 vgl. BMF-Schreiben BStBI. 1996 | 1511 Tz. 23 (Rentenerlass). ' Z.B. FamRZ 1970, 185.
11 Kritisch zu den Rechtsfolgen des § 527 B@Blenbeck 18 vgl. MunchKommKollhosser§ 516 Rdnr. 32-36.
MittRhNotK 1997, 42 angenfeld/GuntheRdnr. 293. 19 Vgl. BGHZ 30, 122.
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a) Abgrenzung Rechtsgeschéfte eigener Art, die sich im Spannungsfeld zwi-
bs_chen entgeltlichen und unentgeltlichen Geschéften bewegen,
auf die aber das Merkmal déntgeltfremdheit passt. Dieses
auch fir die vorweggenommene Erbfolge nach biirgerlichem
Mutter M Ubertragt an ihren Sohn S Grundbesitz im Wert vonRecht kennzeichnende Merkmal, namlich dass die Uber-
insgesamt 600.000 DM. Ubernommen werden die Belastungagung nicht do ut des erfolgt, sondern ihre Wurzel in den
gen Abt. Il (ein Wohnungsrecht fur eine Verwandte) undfamiliaren Beziehungen hat, fihrt zu der Erkenntnis, dass eine
Grundpfandrechte mit einer Valutie_rung in HOhe von 277.000\/orweggenommene Erbfo|ge, die als gemischte Schenkung
DM. Der Sohn raumt der Mutter ein Altenteil ein, bestehendzy qualifizieren ist, auch dann nicht nach Kaufvertragsrecht
aus Wohnungsrecht, Verpflegung, Rentenzahlung und Ubefrjjckabgewickelt werden kann, wenn die ,Gegenleistung” den
nahme der Beitrage zur landwirtschaftlichen Alterskasse.ynentgeltlichen Teil Giberwiegt. Wegen des Rechtscharakters
Wegen groben Undanks verlangte die Mutter ein halbes Jahger Entgeltfremdheit der vorweggenommenen Erbfolge kann
spater die Rlckgabe des Ubertragenen Grundbesitzes. somit die Rickabwicklung nach Kaufvertragsrecht nur ganz
Auf Grund des eingeraumten Altenteils und der ibernommeausnahmsweise dann in Betracht kommen, wenn der entgelt-
nen Grundpfandrechte ging das Oberlandesgericht von einefithe Teil ganz erheblich Uberwiegt, z.B. der Schenkungs-
tiberwiegend entgeltlichen Erwerb aus, so dass die Riickgab@nteil nur 10% betragt.

klage abgewiesen wurde.

Dass mit dieser Abgrenzung nicht immer sachgerechte Erge
nisse erzielt werden, zeigt die Entscheidung des BGH:

3. Zweckverfehlung

b) Gegenleistung Neben dem Widerruf einer Schenkung wegen groben Un-

Um zu dem sachgerechten Ergebnis der Begriindetheit dedanks kommt nach Auffassung véh P. Westermari eine
Ruckgabeanspruches zu gelangen, musste der BGH déRlckforderung im Wege eines Bereicherungsanspruches
Begriff der Gegenleistung in mehrfacher Hinsicht eingrenzenWegen Zweckverfehlung gem. §812 Abs. 1 S. 2, 2. Alt. BGB
da der Schenker das Geschenk grundsatzlich nur so schuld®, Betracht. Danach ist der Erwerber zur Herausgabe ver-
wie er es selbst habe, stelle die Ubernahme der Belastungen gilichtet, wenn der mit einer Leistung nach dem Inhalte des
Abt. Il des Grundbuches keine Gegenleistung dar. Die ausRechtsgeschéfts bezweckt(_e Erfolg nicht eintritt. S_owohl die
driickliche Ubernahme im Vertrag habe nur klarstellendeRechtsprechurigals auch die herrschende Lehre im Schen-
Wirkung, es sei denn, dass ein anderer Vertragswille de}(qngsschrlftturﬁﬁ erkenngn das Institut der Zweckschenkung
Beteiligten ausdriicklich festgestellt werde. Die Leitsatze defMit bereicherungsrechtlicher Relevanz der Zweckverfehlung
BGH-Entscheidung lauten: an. Elpe solche Zwecksch_enkung Ilegt_ vor, wenn der S_chen-
- . . ker mit der Zuwendung einen Uber die Schenkung hinaus-
_D.'e Ubernahrne dlngllcher Belastungeq bei Schenkun ehenden und vom Beschenkten erkannten und tatsachlich
eines Grundstiicks stellt in der Rggel kelne_ Qegenlelstun ebilligten weiteren Zweck verfolgt, insbesondere wenn der
des Beschenkten dar, sondern mindert lediglich den Wer; eschenkte den Schenkungsgegenstand weiterhin im ,Fami-
des Geschenk"s;; i lienbesitz* halt, ohne ihn aber zum Gegenstand einer rechts-
— die in einem Ubergabevertrag dem Ubernehmer auferlegteerbindlichen Vereinbarung zu mack@nwenn diese Zweck-
Versorgung des Ubergebers ist in der Regel nicht Gegenverfehlung eintritt, soll nach der Rechtsprechung und herr-
leistung, sondern Auflage (Bestéatigung von BGHZ 3, 206). schenden Lehre im Schenkungsschrifttum der Schenker mit

Hinsichtlich der Schuldibernahme hat sich der BGH auf einOler condictio ob rem gem. §812 A_bg. 1 Sa.t.z 2, 2. Alt. BGB
en Schenkungsgegenstand kondizieren konielthosser

Rechenexempel eingelassen, das in dem zugrunde lie endé’I . > .
Fall das gevﬁﬂnsch%e Ergebnis rechtfertigt,g namlich gdemm?'m' dass dieses Institut der Zweqkschen_l_(unglln den Be-
Ruckforderungsanspruch stattzugeben, in anderen, praktiscﬁgzrﬂﬁ;ﬁgg' Azg\llgﬁﬁztr?geslror‘[?:rtlh@%?ggnge§h§;ez’ f\'sshelug a2uf
gleichliegenden Fallen, z.B. bei der Ubernahme n|cht. Ier.AIt. BGB sei nicht furr Falle gedacht, in denen eine Leistung
gonandi causa erbracht werde und diesen Zweck verfehle. Fir
Solche Falle der Zweckverfehlung greife vorrangig bereits
§812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB ein. § 812 Abs. 1 Satz 2,
2. Alt. BGB sei nach seinem historischen Ursprung vielmehr
. . _nur fur die Ruckforderungen von fehlgeschlagenen Leistun-
In Fallen der vorweggenommenen Erbfolge erscheint es Ubelgen in den sog. Vorleistungs- und Veranlassungsfallen ge-
haupt als unsystematisch, den Anspruch auf Riickabwicklungiacnt, Die Lehre vom Wegfall der Geschéaftsgrundlage sei
an dem Umfang der Leistungen des Erwerbers zu messen. Bgjyischenzeitlich so weit ausgebaut worden, dass mit ihr auch

Typenverschrr_]elzungsvgrtragen, in denen Eleme_nte d?élle Falle der Zweckverfehlung bei der Zweckschenkung
Schenkung mit denen eines Austauschvertrages gemischt sigfasst und geldst werden kdnnéén.

(negotium mixtum cum donatione), muss die Vertragsaus-

legung ergeben, ob nicht ein Vertragsbestandteil fiir das ge4. Wegfall der Geschéftsgrundlage
samte Vertragsverhdltnis so Uberwiegt, dass es sachgerecB}
erscheint, die anzuwendenden Normen ausschlieflich seinea’i
gesetzlichen Regelung zu entnehrfeiorwiegend unter
dem Blickwinkel der &sterreichischen Rechtsordnung defi-

niert Ecche?® Zuwendungen der antizipierten Erbfolge als ** S.518
25 BGH NJW-RR 1991, 1154; NJW 1984, 233; OLG Karlsruhe
NJW 1988, 3023; OLG Hamm FamRZ 1990, 1233.

20 MittBayNot 1989, 206: 26 Vgl. KollhosserS. 250.

betrieblichen Ubergabe, genau zur gegenteiligen Rechtsfolg
fuhren wirde!

2. Rechtsfolgen bei Typenverschmelzungsvertragen

esen Ansatzpunkt greift die Entscheidung des BGidf,
e einen Ruckforderungsanspruch mit dem Institut des Weg-

21 Vgl. Spiegelberge¥ermbgensnachfolge Rdnr. 8. 262 \/gl. KollhosserAcP 194, S. 251.
22 \/gl. LarenzSchuldrecht 11 §62 Il c. 27 Vgl. MinchKommLieb §812 Rdnr. 165.
23 Antizipierte Erbfolge (1980), S. 200. 28 DNotZ 1996, 636.
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falls der Geschaftsgrundlage begriindet. Wahr€othg?® Wohnrechtsgewahrung mit Pflege- und Versorgungsver-
den Wegfall der Geschaftsgrundlage bei vorweggenommenepflichtung zum Altenteilsvertrag. Die rechtliche Zuordnung
Erbfolge ablehnt, sieht der BGH in einem tiefen Zerwurfnis hat sich vorrangig am — landesrechtlich differenzierten — Vor-
zwischen den Beteiligten keine Rechtsgrundlage mehr fibild des Altenteilsvertrages auszurichten, der ein eigenstandi-
eine Aufrechterhaltung des Vertragsverhéltnisséester-  ges Rechtsgebilde darstellt und insbesondere nicht aus dem
manr#® weist zurecht darauf hin, dass ein vom Schenker sorgfiir Verkehrsgeschéafte entwickelten begrifflichen Gegensatz
sam austariertes Gleichgewicht verloren gehen kann. Es seintgeltlich — unentgeltlich verstanden werden k&nn.

fast unmdglich, solchen Entwicklungen, die oft auf einen ;e gagonderheit von Altenteilsvertrdgen gegeniber anderen

Zerfall der Grundkonzeption der Vertrage uber die VOIrWeg-kxllen vorweggenommener Erbfolge, bei denen gesetzliche
genommene Erbfolge hinauslaufen, mit einem IUCkenIoserhUckforderungsrechte gem. § 527, 528 und 530 BGB be-
Geflecht von Auflagen, Bedingungen und SalV"’Itor'SChenstehen, liegt darin, dass gesetzliche Rucktrittsrechte nach

Klguseln zu begggnen. IBentelerUrteil*! hat der BGH gine § 325 und 326 BGB nach den meisten Ausfuhrungsgesetzen
feindselige Gesinnung gegen den Schenker als Wlderrufsder Lander ausgeschlossen silommt es bei einem Alten-
grund gem. 8§ 530 BGBI also wegen groben Undanks, amer'feilsvertrag zu Auseinandersetzungen zwischen dem Uber-
kannt. Da der Nachweis der subjektiven Tatbestandsmerkzopar und dem Erwerber. so sieht z.B. Art. 18 BayAGBGB
male des §530 BGB im Einzelfall schwierig sein drfte, stellt 455 Recht des Wegzugs des Altenteilers und das Verlangen
das Eintreten eines tiefen Zerwirfnisses als Wegfall der,

haft dl ine brei dl far di . I(einer Wegzugrente vor. Nach Auffassung des BGdihd
Gesp altsgrundiage eine reitere G_run age fur die Ruckoqoch nepen den landesrechtlichen Vorschriften gem. Art. 96
abwicklung dar. Zudem kénnen damit auch Fallgestaltunge

: , - GBGB auch die Vorschriften des Bundesrechts (ber den
erfasst werden, bei denen § 530 BGB nach uberwmgendquiderruf von Schenkungen grundsétzlich anwenébar.
Meinung? keine Anwendung findet, z.B. auf eine Ausstat-

tung i.S. des §1624 BGB. IV. AuRerordentliche Kiindigung und Ausschlief3ung

5. Anwendung erbrechtlicher Vorschriften? bei Personengesellschaftsvertragen

Olzend vertritt die Auffassung, dass erbrechtliche Vorschrif- Beispiel: Vater V hatte seinen Sohn S im Wege der vorweg-

ten auf den Ubergabevertrag analog angewendet werden soffenommenen Erbfolge als Kommanditisten in sein Unter-

ten. Bei Leistungsstérungen im entgeltlichen Teil soll danachnehmen aufgenommen. Wegen groben Undanks fordert V die
der unentgeltliche Teil analog § 2085 BGB aufrecht erhaltenKommanditistenbeteiligung zurtgk.

werden. Gem. § 2078 Abs. 2 BGB analog solle die Anfech-{jper die gesetzlichen Bestimmungen der §§527, 528 und 530
tung wegen jeglichen Motivirrtums zulassig sein. Der Ge-BGB hinaus besteht im Fall der vorweggenommenen Erb-
danke, erbrechtliche Wertungen des BGB bei der vorwegfo|ge ein anerkennenswertes Bediirfnis des Schenkers, die Er-
genommenen Erbfolge zu berticksichtigen, verdient Beachnaitung des Schenkungsgegenstandes im Familienvermogen
tung. Die vorweggenommene Erbfolge ist im Kern die Vor- qyrch besondere Auflagen abzusich@rei der Schenkung
wegnahme des Erbfalls und daher auch unter den allgemeinefines Personengesellschaftsanteils kommt neben der Riick-
erbrechtllphen Grundsétzen zu wiirdigen. Bei der RUCkabW'CKgéngigmachung der Schenkungsvereinbarung durch Rucktritt
lung streitbefangener vorweggenommener Erbfolgen scheinger Widerruf2 eine Beendigung der Gesellschafterstellung
tert aber die Aufteilung in einen entgeltiichen und einenayf Grund gesellschaftsrechtlicher MaRnahmen in Betracht,
unentgeltlichen Teil und entspricht im Ubrigen auch nicht dernamilich durch auRerordentliche Kiindigung oder Ausschlie-

Interessenlage. Bung. Der Unterschied in der Rechtsfolge besteht darin, dass
der Wegfall der Schenkungsabrede grundséatzlich zu einer un-
1. Leibgeding und Altenteilsvertrage entgeltlichen Ruckiubertragung fuhrt, wahrend gesellschafts-

o . ) ] rechtliche MaRnahmen regelmaRig einébfindungsan-
Der dualistische Leibgedingsbegriff des B&lmfasst den  grch des betroffenen Gesellschafters auslésen. Nach der

AItepteiIsvertrag gem. Art. 96 EGBGB sowie jedes Leib- Rechtsprechung des B@Hst eine auf dafseie Ermesseab-
geding, das gem. § 49 GBO zur Vereinfachung der Grundse|iende Ausschlussklausel nichtig, so weit nicht eine solche
bucheintragung als_ Sammelbegriff verschledel_’lster_Gestalturhege|ung wegen auRergewdhnlicher Umstande sachlich ge-
gen Verwendung findet, also auch solche, die keine Alten-gchfertigt ist Nach h. M. soll hingegen ein freies Riickfor-
teilsvertrage im eigentlichen Sinn darstellen. derungsrecht (in den Grenzen des § 138 BGB) uneinge-
Nach der Definition des Reichsgerichts handelt es sich beschréankt zuldssig seff.

einem Altenteil um einen Inbegriff dinglich gesicherter Nut- ———

zungsrechte und Leistungen, die in Verbindung mit einer % Vgl. MinchkommPecherArt. 96 EGBGB Rdnr. 7.
Grundstiickslibertragung vereinbart werden, der allgemeinert” Vgl. Jorg MayerDNotZ 1996, 609.

leiblichen und persénlichen Versorgung des Berechtigten die-38 DNotz 1952, 399 und 1965, 353.

nen und eine im Allgemeinen lebenslangliche Verbindung desse A. A. MiinchKkommpPeter Art. 96 EGBGB Rdnr. 30; BGB-
Berechtigten mit dem belasteten Grundstiick bezwetken. RGRKMezger12. Aufl. Rdnr. 1 zu § 530 BGBRalandt/Putzo
Eine Grundstiicksubertragung wird nicht allein durch eine 8516 Rdnr. 13.

40 \/gl. BGH NJW 1990, 2616BentelerEntscheidung).

41 \/gl. Karsten SchmidBB 1990, 1992.

42 BGH DNotZ 1991, 819.

43 Vgl. DB 1977, 1132; 1981, 1974; BB 1985, 1558.

44 EbensdJimerNJW 1979, 81; a. AFlumeNJW 1979, 902Esch
NJW 1979, 1390; differenzierendennerkes/BinANJW 1983,

29 NJW 1967, 1780.

30 S, 509.

31 BGH NJW 1990, 2616.

32 Vgl. Jerschken Beck'sches Notarhandbuch AV Rdnr. 39.

33 Die vorweggenommene Erbfolge (1984), S. 171. 73.
34 DNotZ 1994, 881. 45 \/gl. MinchKommKollhosser3. Auf 1. § 517 BGB Rdnr. 6;
35 Vgl. RGZ 162, 57; BGH NJW 1981, 2568; DNotZ 1982, 697. D. MayerZGR 1995, 103KlumppZEV 1995, 388.
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In der Vertragspraxis kann vor freien Widerrufsrechten nurl. Aufgeschobene Erfiillung

ewarnt werden, da die einkommensteuerlichen Grenzen hin- .. i . .
9 nRuckforderungsrechte waren von vorne herein entbehrlich,

sichtlich der Zulassigkeit von Widerrufs- und Ausschluss- . N :
mdglichkeiten wesentlich enger sind als die zivilrechtlicten. wenn die Erfullung dgr Schenkung bis zum Tod des Schen-
ekers aufgeschoben wiirde.

Wenn der Beschenkte bei den nichtigsten Anlassen, insbe-
sondere bei der Auslibung seiner gesellschaftsvertraglichep Schenkungsversprechen von Todes wegen

Informations-, Kontroll- und Widerspruchsrechte mit einem

sofortigen Schenkungswiderruf oder Ausschluss rechnef\Uf €in Schenkungsversprechen, welches unter der Bedin-
muss, kann er tatsachlich diese Rechte nicht wahrnehme@ung erteilt wird, dass der Beschenkte den Schgnke_r_ Uberlebt,
Somit ist bei den betrieblichen Einkunftsarten séfitenter- f'nd‘?_” gem. §2301 Abs. 1 Satz 1 BGB W@schrifteniber
nehmerinitiativeund bei Einkiinften aus Vermietung und Ver- Verfigungen von Todes weg&nwendung. Ein nicht unter
pachtung dieVermieterinitiative ausgeschlossen. Nach der Lébenden gem. §2301 Abs. 2 BGB vollzogenes Schenkungs-
Rechtsprechung des BFHfiihrt eine jederzeitige Aus- versprechen von Todes wegen liegt daher aufRerhalb des
schlussméglichkeit zum Buchwert dazu, dass die Mitunter-Anwendungsbereiches der vorweggenommenen Erbfolge.

nehmerschaft_ nlch_t anerkannt wird. !ln der Vertragspraxis, Uberlassung mit aufgeschobener Erfiillung
kommen somit bei Gesellschaftsvertragen eoumerative o _ R _ = _
Widerrufs- und Ausschlussmoglichkeiten in Betracht, insbe-Beispiel: Witwe W wird in ihrem Einfamilienhaus von ihrer

sondere fir den Fall des Vorversterbens oder der Insolvenfochter T aufopfernd gepflegt. Da W aber ein distanziertes
des betroffenen Gesellschafters. Verhaltnis zu ihrem Schwiegersohn S hat, will sie unter keinen

Umstéanden das Eigentum an ihrem Eigenheim aufgeben.
Andererseits verlangt ihre Tochter T Zusicherungen, dass W
C. VERTRAGLICHE RUCKFORDERUNGSRECHTE nicht etwa ihr Einfamilienhaus gegen Leibrente oder zur Be-

. . ) . schaffung von Mitteln fur die Ubersiedlung in ein Senioren-
Die gesetzlichen Widerrufsgriinde im Schenkungsrecht wer g, vergkauft. 9

den in der Vertragspraxis als unzureichend empfunden. Dar- )

tiber hinaus empfiehlt der Notar wegen der aufgezeigterPi® Rechtsform der Schenkung unter Lebenden mit auf den
Liickenhaftigkeit und Widerspriichlichkeit der Rechtspre- T0d des Schenkers aufgeschobener Erfiillung eignet sich in
chung im Falle der Leistungsstérung bei vorweggenommenegllen Fallen, in denen der Schenker unwiderruflich keine
Erbfolge in aller Regel die Vereinbarung vertraglicher Riick- @nderweitige Verfiigung tiber den Schenkungsgegenstand, sei
forderungsrechte. Auch hier zeigt sich ein breites Meinungs€S unter Lebenden, sei es von Todes wegen, treffen, aber
spektrum. RegelmaRig wird von dem Ubergeber der Vermadennoch aus pe(sonllchen Grunden den dinglichen Vollzug
gensriickfall filr folgende Falle gewiinscht: der Schenkung hinausschieben will.

— VerauBerung oder Belastung des iibertragenen GegenstaRie Entscheidung, ob diese Rechtsgestaltung in Betracht

des ohne Zustimmung des Ubergebers kommt, wird meist aus schenkungsteuerlichen Grinden fal-

len: Die Schenkungsteuerschuld entsteht bei Schenkungen

— Vorversterben des Beschenkten unter Lebenden gem. §9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG mit dem Zeit-

— Insolvenz des Erwerbers punkt derAusfiihrungder Zuwendung. Wenn die Beteiligten
— Scheidung des Erwerbers mit der Folge von Zugewinnausdie bisherige steuerliche Bemessungsgrundlage angewendet
gleichsanspriichen aus dem Schenkungsgegenstand. wissen oder die Zehnjahresfrist fur die Ausschodpfung von

Bei der Ubertragung auf Minderjahrige oder Heranwachsendé:re'bem’lgen gem. 814 Abs. 1 Satz 1 ErbStG in Gang setzen
werden haufig auch wollen, muss die Zuwendung unverzuglich vollzogen werden.

o ) ] Steht hingegen der Schutz des Ubergebers oder das Auf-

— die Nichtbeendigung der Berufsausbildung schieben der Schenkungsbesteuerung, z.B. wegen einer der-

— Trunk- und Drogensucht oder zeit ungunstigen Steuerklasse (Heiratsabsicht nach vorheriger
—die Hinwendung zu einer Sekte oder einer vom Verfas-Scheidung) im Vordergrund, ist der Uberlassungsvgrtrag mi.t
sungsschutz beobachteten Vereinigung auf den Tod des Schenkers aufgeschobener Erflllung die

. .. ideale Gestaltung.
als Widerrufsgriinde genannt. Besonders vorsichtige Uber-

geber behalten sich sogar ein freies Widerrufsrecht vor. II. Auflésend bedingte Schenkung

DaIT In.t.(ka)ressg desStherEebers, weiterhir& eine ggy\t/:sse Eo%o weit bewegliche Gegenstande, Wertpapiere oder Forderun-
trolle “Uber den Schenkungsgegenstand auszuu en,. arﬁkn Gegenstand der vorweggenommenen Erbfolge sind, kann
durch folgende Konstruktionen Beriicksichtigung finden: durch eine aufldsend bedingte Schenkung der Ubergeber ge-
— aufgeschobene Erfllung, sichert werden. Allerdings ist der mit einer aufldsenden Be-
— auflésend bedingte Schenkung, dingung eintretendautomatischel?(jckfalI des Vermdgens
haufig nicht gewunscht, da der Ubergeber sich meist tber-

- lIschaf rtragliche Kundigungs- und A hluss-
geselischaftsvertragliche  Kindigungs- und  Aussc ussIegen will, ob er von dem Rickforderungsrecht Gebrauch

rechte, . . : - . " -
o machen will. Dartber hinaus kénnte bei Grundstiicksgeschéaf-
— Angebot auf Rucktbertragung, ten lediglich der schuldrechtliche Schenkungsvertrag einer
— eigenstandiges Ruckforderungsrecht, Bedingung unterworfen werden. Die Auflassung des Grund-
_Vertrag"ches Rucktrittsrecht gem. §346 BGB. bgsitzes kann gem. 8§ 925 Abs. 2 BGB nicht unter einer Be-
dingung erklart werden.
Ill. Angebot auf Rickubertragung
4 Vgl. Spiegelbergevermogensnachfolge Rdnr. 369. Insbesondere im Hinblick auf den Insolvenzschutz des Ver-
47 BStBI. 1981 Il 683. mogensrickfalls kann ein zeitlich bis zum Ableben des

MittBayNot 2000 Heft 1 5



Schenkers unwiderrufliches Angebot auf Rickubertragung- die Art und Weise der Ausiibung (nicht pfandbares Gestal-
des geschenkten Gegenstandes sinnvoll sein. Der aufschietungsrech#?),

bend bedingte Rickforderungsanspruch kann ohne weiteres gie Haftung bei zwischenzeitlichen Veranderungen, Belas-
durch eine Auflassungsvormerkung gem. § 883 BGB ge- tyngen und VerauRerungen,

sichert werden. In der Praxis hat sich diese Gestaltungs- o
méglichkeit nicht durchgesetzt, da die Gestaltung schenkung- den Fall des zufdlligen oder verschuldeten Unterganges und

steuerlich ungiinstig wére. Gem. §29 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG er= die Verzugsfolgen.
lischt die Schenkungsteuer mit Wirkung fiir die Vergangen-inshesondere ist auch die Verweisung in § 347 BGB auf das
heit nur, wenn das Geschenk wegen eines RickforderungEigentimer-Besitzer-Verhéltnis gem. §§ 987 ff. BGB sach-
rechtes herausgegeben werden musste. Das Schenkungsteugienlich, zumal diese Bestimmungen die Weiterverweisung
recht verlangt flr den riickwirkenden Wegfall der Steuer-auf die §§812 ff. BGB enthalten. Eine vertragliche Vereinba-
pflicht eine Rickgangigmachung des Erwerbsvorgafiges.  rung, die die Regelungsdichte dieser Bestimmungen erreicht,
ist nicht denkbar. Darlber hinaus liegt ein reicher Schatz an
IV. Eigenstandiger vertraglicher Ruckforderungs- JL_l_dikaten Uper _die Ruckabwicklung im RUcktrittsfaII vor,
anspruch? wahrend bgl einem autonomen ver_tragllchen R"uckforde-
rungsrecht jeder Einzelfall neu beurteilt werden musste. Ge-
Namhafte Autoret? haben sich flr einen eigensténdigen ver- wisse Parallelen, z.B. zum Wiederkauf gem. § 497 ff. oder
traglichen Rickforderungsanspruch ohne Anwendung derum Vorkauf gem. §504 ff. konnten u.U. eine Hilfe darstellen,
Rucktrittsvorschriften der §§ 346 ff. BGB ausgesprochen.  beruhen aber im Endergebnis jedoch auf anderen Ausgangs-

Die Vereinbarung eines Riicktrittsrechtes gem. §§346 ff. BGBSituationen.
wird von Langenfeldm Hinblick auf die in §346 Satz 2 vor- . .
gesehene Vergutung fir geleistete Dienste und fir die Uber%' Differenzierungen
lassung der Benutzung als unangemessen angesehen. DartibgiorbehaltsnieBbrauch

hinaus soll generell die im Gesetz vorgesehene ruckwirkendgg|psiyerstandlich sind die Rechtsfolgen der 8§ 346 ff. BGB
Aufhebung des Vertragsverhaltnisses, also die Rickwirkungyicht pej allen Varianten der vorweggenommenen Erbfolge in
inadaquat sein. Nach Wegfall des Grundgeschaftes findgeicher Weise zutreffend. Je nach Vertragstyp ist die Rege-
die Rickabwicklung nach Bereicherungsrecht statt, Wobe||ung des § 346 Satz 2 BGB (iber eine Vergiitung fir zwi-
die Unwagbarkeiten, die sich aus der Saldo-Theorie ergebenychenzeitliche Dienste oder fir die Nutzung des Vertrags-
zu kaum kalkulierbaren Ergebnissen flihren wirden. gegenstandes nicht sachgerecht. In den Fallen des Vorbehalts-
Schipper$' rat einen eigenstandigen vertraglichen Ruck- pieRprauches mit Verlagerung aller Aufwendungen auf den
forderungsanspruch, unabhéngig von den gesetzlichen Rickgierbraucher sind Entschadigungen fir zwischenzeitliche
abwicklungsvorschriften privatautonom zu gestalten undpjenste oder Nutzungen ohnehin nicht gegeben. Somit kann

samtliche mit einer Ruckforderung verbundenen Folgen flifes in diesen Fallen ohne weiteres bei den Riicktrittsvorschrif-
Gegenleistungen, Nutzungen, Verwendungen, Zins- und Til4en verbleiben.

gungsleistungen, Gleichstellungsgeldern, Pflichtteilsver-

zichte usw. fiir Vergangenheit und Zukunft zu regeln. b) Altenteilsvertrage
Jorg MayeP® meint, dass bei einem Leibgedingsvertrag
V. Vertragliches Riicktrittsrecht gem. § 346 ff BGB wegen des Charakters eines Dauerschuldverhéltnisses nur
eine Ruckabwicklung ,ex nunc” erfolgen kénne. Zu beach-
1. Vorziige der gesetzlichen Rucktrittsregelung ten ist, dass bei Altenteilsvertragen i.S. des Art. 96 EGBGB

. . L . . zahlreiche landesrechtliche Ausfiihrungsgesetze eine Riick-
M. E. sind die Argumente fur einen eigenstindigen Vertrag'abwicklung von vorne herein ausschlieen und dem Alten-

lichen Ruckforderungsanspruch nicht Gberzeugend. Bei dent'l : : e
. . . eiler z.B. nur eine Wegzugrente zubilligen, vgl. Art. 17 und
gesetzlich geregelten Rickabwicklungsfall des § 527 BGB,18 BayAGBGB.AIIerdir?gs %élt der B@H?\ebengden landes-

wonach der SCheT“@f d|g Herausgabe dgs Geschenks Verlar'é'chtlichen Vorschriften auch die Vorschriften des Bundes-
gen kgnn, wenn die Voliziehung der verelnbarterlAuf.I'age UNechts iiber den Widerruf von Schenkungen grundsatzlich fur
te_rblelbt, or(_jnet der (_B_esetzgeb?r sunter _den fur Fisk- anwendbar, vgl. oben B. IIl. a.E. Dartiber hinaus steht es den
trittsrechtbei gegenseitigen Vertragen bestimmten Vorausset'Beteiligten ohne Zweifel frei, vertraglich beliebige Ruick-

zungen“ die Riuckabwicklung nach den Vorschriften tiber die orderungsrechte zu begrUnaen und die Rechtsfolgen zu
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung an. AUCf;l'lodifizieren, insbesondere die in § 346 Satz 2 BGB uber die

bei den ges_etzllcher_w Ruckforderun_gsrechten gem. §§52_8 u rgutung fur zwischenzeitliche Dienste und fur die Nutzung

530 BGB wird auf die Vorschriften Uber die ungerechtfertigte jo5 \ertragsgegenstandes abzubedingen. Grundsatzlich ist bei
Bereicherung gem. 88 812 ff. BGB verwiesen. Der Gesetzgjner vereinbarten Riickabwicklung die Verweisung auf die
geber hat in den Bestimmungen der 8§ 346 — 360 BGB zahlgg 346 1. BGB wiederum sinnvoll, weil dadurch zahlreiche

reiche Regelungen getroffen, die bei einem eigenstandigeRechtsfolgen z.B. fiir zwischenzeitliche Verwendungen und
vertraglichen Rickforderungsrecht gesondert vertraglich gegie Haftung fiir den zufalligen oder verschuldeten Untergang
regelt werden mussten. Dies gilt insbesondere fir detailliert geregelt sind.

c) Stuttgarter Modell

Bei der Ubertragung eines Anwesens mit Riickvermietung an
den Ubergeber unter Vereinbarung einer dauernden Last oder

48 Vgl. Troll ErbStG §29 Rdnr. 2.

49 |angenfeld/GiintheRdnr. 301 ff.;J. Mayer Der Ubergabever-
trag (1998) Rdnr. 125EllenbeckMittRhNotK 1997, 44 und
Reithmann/Albrecht/BastyHandbuch der notariellen Vertrags- ———
gestaltung 7. Aufl. (1995), Rdnr. 664 ff. 52 Vgl. LG Essen Rpfleger 73, 147 furr den Fall der Kiindigung.

50 ZustimmendWeserZEV 1995, 356. 53 DNotZ 1996, 606.
51 MittRhNotK 1998, 70. 54 DNotZ 1952, 399 und 1965, 353.
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Leibrentés liegt im weiteren Sinne ein Austauschverhéltnis 2. Vorversterben des Erwerbers

vor, so dass der Notar von vorne herein die Frage der RuCkye mggensgegenstande, die Eltern oder Voreltern ihren Ab-
abwicklung der gegenseitig erbrachten Leistungen anspregsmmiingen durch Schenkung oder Ubergabevertrag zuge-
chen muss. Je nach dem Willen der B(_atelllgten kénnen _d'%vandet hatten und die an diese Personen von Todes wegen
Rechtsfolgen des §346 Satz 2 BGB vereinbart oder aber —ins;, iickfallen. bleiben gem. §13 Abs. 1 Nr. 10 ErbStG steuer-

besondere _zurVereinfaghung - abbedgngen werden. Die Voe; ‘pyrch eine vertraglich vereinbarte Rickfallklausel ent-
Langenfeldins Feld gefuhrten Ungereimtheiten der Saldo- g ariiber hinaus die Steuerpflicht des urspriinglichen
theorie, wonach im Unterschied zur Zweikondiktionentheorie Erwerbss®

lediglich die per Saldo geschuldete Leistung ausgeglichen _ S
wird 56 fiihrt zu keinen besonderen Problemen und kann imPas von dem Gesetzgeber mit Steuerfreiheit privilegierte
Ubrigen ebenfalls durch eine individualvertragliche RegelungRUckforderungsrecht entspricht der allgemeinen Interessen-

abbedungen werden. lage, bei dem unvermuteten Versterben eines beschenkten
Kindes die Vermdégensverteilung nochmals tberlegen und
d) Gefahr der Licke gestalten zu kénnen. Insbesondere wird mit dem zunéchst be-

I(éeicherten Schwiegerkind ein Interessenausgleich versucht
pwerden, um den geschenkten Vermogensgegenstand als
Regelung eher gebannt wird als bei einer von Fall zu Fall je- amiliengut, ?"SO als kUnftiggs Vermogen der E_nkelkinder,__zu
weils zu treffenden autonomen Ruickforderungsregelung. Begrhalten. Meist wird das Ruckerwerbsrecht nlc_ht ausgedbt,
dem Dogmenstreit darf auch nicht Ubersehen werden, dass gienn durch entsprechende ehe- und erbrechtliche Regelun-

eigentliche Gegenstand des Vertrages die Ubertragung an d@r‘?ﬂ' .durdll. eine Ubergabe\éerpflichturr]]? ldes beg[]rfls:]i?ten
Erwerber ist und die Ruckfallrechte lediglich vorsorglich Schwiegerkindes oder durch die nachfolgend empfohlene

flankierend vereinbart werden und nicht im Vordergrund derR.Uﬁkfal.lklause' die Weiterleitung an die Enkelkinder ge-
Beurkundung stehen sollt&h. sichert ist.

Entscheidend ist im Ergebnis, dass die Gefahr der Lic
durch die Bezugnahme auf eine umfangreiche gesetzlic

3. Ruickforderungsrecht im Insolvenzfall

VI. Einzelne Rucktrittsgrinde Es ist zweifelhaft, ob der Riickforderungsanspruch im Fall der

Insolvenz die geltend gemachten Vollstreckungsmaflnahmen
der Glaubiger noch abwehren kann, ob also das Riickforde-
rungsrecht nicht im Rang nach den Glaubigeranspriichen erst
Die vorweggenommene Erbfolge dient in aller Regel derentsteht. Der Umstand, dass bei einem autonom gestalteten
Erhaltung des Vertragsgegenstandes als Familiengut, soll alsglickforderungsrecht der Anspruch erst mit der Geltend-
nicht dazu fiihren, dass der Beschenkte den Schenkungsrachung entsteht und somit zeitlich erst nach dem uner-
gegenstand sofort verduB3ert oder belastet. Erfolgt zu Lebwinschten Ereignis zur Entstehung gelangt, ohne dass — wie
zeiten des Schenkers ohne dessen Zustimmung eine Belasei dem Rucktrittsrecht gem. § 346 BGB — ein gesetzliches
tung oder VerauRerung, soll der Ubergeber zum RiicktrittRiickgewahrschuldverhaltnis entsteht, kann den Anspruch auf
berechtigt sein. Ruckgewahr gefahrden. Entscheidend ist zunéchst, dass das
Um den aufschiebend bedingten R[]ck[]bertragungs;anspruc'ﬁ‘L](:kgew‘;’mr.SChU|O|Ve.rh‘;jmniS in dgr.Weise vereint_J_art wird,
rq:lass in Verbindung mit der regelmaRig bestellten Riickauflas-

zu sichern, wird regelmaRig bei Grundstiicksschenkunge - !
eine Riickauflassungsvormerkung im Grundbuch eingetra_sungsvormerkung das Ruckforderungsrecht durch zwischen-

gen. Dies fuhrt im Endergebnis dazu, dass der Erwerber fal%eit"(:he. Dispogitiopen_ des Erwerbers oder Mafnahmen
tisch von Verfigungen ber den Vermdgensgegenstand z ritter nicht beeintrachtigt wird.
Lebzeiten des Ubergebers ohne dessen Zustimmung ausgbas gesamte Kautelarsystem dinglicher Sicherheiten dient
schlossen ist. letztlich dem Zweck, vermoégensrechtliche Anspriiche des
; ; - Glaubigers gegen seinen Schuldner fiir den Insolvenzfall
Gem. 8§ 137 Satz 1 BGB kann die Befugnis zur Verfligung >

3 g g gftlcherzustelleﬁ‘? Gem. §103 InsO kann der Insolvenzverwal-

Uber ein verauRerliches Recht nicht durch Rechtsgescha K hul S |
ausgeschlossen oder beschrankt werden. Die Wirksamkelf" Und gem. 8279 InsO kann der Schuldner bei Eigenverwal-
tung die Erfullung gegenseitiger und beiderseitig hoch nicht

einer Verpflichtung, Uber ein solches Recht nicht zu verfigen, o - N )
wird gem. Satz 2 dieser Vorschrift nicht beriihrt. Um das pe-vollstandig erfullter Vertrage verlangen. Gem. §119 InsO sind
ereinbarungen, durch die im Voraus die Anwendung der

rechtigte Interesse des Ubergebers an der Erhaltung des VeYs
g g 9 103 — 118 InsO ausgeschlossen oder beschrankt wird,

tragsgegenstandes als Familiengut zu sichern, lasst die gal - ) . )
A d g unwirksam. Wie nach dem bisherigen Insolvenzrecht stellt

h.M. eine Vormerkung zum Schutz des durch verfiigungs-

verbotswidrige VerauRerung bedingten RUckaquassungs—SiCh somit die Frage, ob Lésungsklauseln fur den Insolvenz-

anspruches z%.Nur dann, wenn die Beteiligten einen gléau- fall zulassig _sinc_i Qder ob eine derartige Vereinbarung nach

bigerbenachteiligenden Effekt erzielen wollen oder eine Kne-3 134 BGB nichtig ist.

belung des Erwerbers in der wirtschaftlichen BewegungsfreiDie Zulassigkeit samtlicher bedingungsabhéngiger Riickfall-

heit eintritt, kommt die Nichtigkeit dieser Vereinbarung gem. formen, gesichert durch konkursfeste Vormerkung gem. § 24

8137 Satz 1 oder §138 Abs. 1 BGB in Betracht. KO, war bis zum In-Kraft-Treten der InsO bestritféfir die
Zuléssigkeit hat sich die neuere Rechtsprechung ausgespro-

1. VerauRRerung und Belastung des Schenkungsgegen-
standes durch den Erwerber

55 Vgl. BiihlerBWNotZ 1985, 25. -
56 Vgl. LarenzLehrbuch des Schuldrechts I. Bd. §25 Il b. 59 Vgl. Felix NJW 1994, 2334T7roll ErbStG §13 Rdnr. 120.

57 So zutreffendVeserZEV 1995, 360. 60 Vgl. Uhlenbruck FS fur Rheinisches Notariat S. 126.
58 Vgl. KohlerDNotZ 1989, 343 m.w.N. 61 Vgl. Uhlenbrucka.a.O. Fn. 14.
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chen®2Nach BGH2liegt bei der Vormerkung eines bedingten Anfangsvermoégen hinzugerechnet, ist also insoweit nicht aus-
Rickauflassungsanspruches auch keine Umgehung des § 18feichspflichtig. Inflationsbereinigte Wertmehrungen wéhrend
Abs. 1 BGB vor. Vielmehr ergebe sich gerade aus §137 Abs. 2ler Dauer der Ehe unterliegen aber der Ausgleichung.

BGB, dass eine rechtsgeschattiiche Verhaltensbindung hi.nAus Sicherheitsgrinden wird zur Vermeidung der Zugewinn-

sichtlich der Verfugungsbefugnis durchaus méglich Se"ausgleichspflicht von dem beschenkten Kind verlangt,
Uhlenbruck* halt Losungsklauseln fur unbedenklich, die auf | v o4 der Dauer einer Ehe eine ehevertragliche Verein-

Verzug, Krise oder Lieferunfahigkeit abstellen. Wird durch p..\o S . .
L - . . ) . g aufrecht zu erhalten, die jeglichen Zugewinnausgleich
Rucktritt, Widerruf oder Kiindigung die Leistungspflicht der  \«<chiieRt. Das Verlangen bei Eingehung der Ehe Giitertren-

Vertragspartei vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens zumy, g 7, vereinbaren, schiefit iiber dieses berechtigte Verlan-
Erléschen gebracht, so ist fur ein Wahlrecht des Inso_lvenzvc_er- en weit hinaus und ist unter dem Gesichtspunkt des § 138
walters nach §103 InsO kein Raum mehr. Problematisch seie GB i.V.m. der Lehre zur Drittwirkung der Grundreciite

dagegen die F_"?‘”e' in denen die Vertragslosung auf den Ze'téuBerst bedenklich. Hingegen ist die Verpflichtung, eine
punkt' nach Eroffnung d‘?s Insolvenzverfahrens be_zogen S€hodifizierte Zugewinngemeinschaft mit der MalRgabe auf-
da die “vertraghch vereinbarte R_egelung mit ZW'm~:’emjenrecht zu erhalten, dass mit Rlcksicht auf ein Erbrecht, durch
Grundsétzen des Insolvenzrechts in Konflikt gerate. Schenkung, Ausstattung oder vorweggenommene Erbfolge
Nach Julichefs fallt gem. § 105 InsO, der Nachfolgevor- erworbene Gegenstdnde sowohl aus dem Anfangs- als auch
schrift des §26 S.1 KO eine Einmalschenkung nicht mehr inraus dem Endvermdgen mit den damit in Zusammenhang
den Anwendungsbereich der Norm, da diese Vorschrift nurstehenden Verbindlichkeiten ausscheiden, gerechtfertigt.
bei teilbaren Leistungen eine Riickgabepflicht des Insolvenzbaruber hinaus wird dem beschenkten Kind regelmafig die
verwalters verneintK. P. Bergef® hat darauf hingewiesen, Verpflichtung auferlegt, mit seinem Ehegatten einen be-
dass durch die Streichung des Abs. 2 in §137 RegE-InsO dischrénkten Pflichtteilsverzicht fur die im Wege der vorweg-
Maoglichkeit eréffnet wurde, die Vertragsbeendigung sowie genommenen Erbfolge Ubertragenen Vermdgensgegenstande
die Rickabwicklung in das Vorfeld des Insolvenzverfahrenszu vereinbaren.

zu verlegen mit der Folge, dass bei derartigen Vertrags
klauseln der betroffene Vermdgensgegenstand nicht in di
Insolvenzmasse falle.

Aus den genannten Grinden kann der Erwerber auch ver-
%ﬂichtet werden, keine Gutergemeinschaft zu vereinbaren, es
sei denn, dass die Zuwendung zum Vorbehaltsgut erklart
M. E. weisen Falle vorweggenommener Erbfolge regelmafigwird.s®

insbesondere aber bei der Vereinbarung von Rickubertra-

gungsklauseln die Besonderheit auf, dass die Erhaltung de\§”_ Ereies Widerrufsrecht

Ubergebenen Gegenstandes Vertragsinhalt ist, da der Ver-

mégensgegenstand in vielen Fallen die Existenzgrundlage. zivilrechtliche Zulassigkeit

ngnmzﬁgguib; éfvgﬁatrisstﬁ”tsﬂﬂgnd?irg bﬁégﬂﬁ:@;&ﬁgﬁﬁgg alfie Zghl der Diskussions"bei_trage zum freien Widerrufsrecht
rung der Vermogensverhéltnisse des Erwerbers, wodurch di teht im re2|pr0k§n Ve_rhaltms zur B_edeutung d_|esgr Rechts-
Erhaltung des Vermdgensgegenstandes im Familienvermdgeﬁage’ da das freie W|derruf_srecht n Qer Praxis einen Aus-
gefahrdet wird, sollte somit ein Rickibertragungsgrund sein.n"j‘hmef"leI darstellt. Gegg_n en frelgs Wlderryfsrecht bestehen
Durch dieseVorverlagerungwird in jedem Fall verhindert, zwar nach h.M. grundsétzlich keine rechtlichen ”Beden_ken.
dass die Zulassigkeit der Klausel in Frage gestellt wird oderD"’?naCh kann der Ubergeber ohne Angabe von“Grunden je(jer-
dass dem Ubergeber wegen verspateter Ausibung (na __|t von dem schuldrechtlichen Vert.rag zgrucktreten, die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens!) nur noch eine Insolvenz- tckauflassung verlangen und, so weit vereinbart, auf Grund

forderung verbleibt. Der Anspruch auf die RUckerstattungeiner unwiderruflichen Ruckauflassungsvollmacht die so-

solite in Anlehnung an die Bestimmung des § 610 BGB ge_fortige Ruckubertragung bewirken, wobei der aufschiebend

regelt werden, wonach ein Darlehensversprechen WiderrufePEdingte Anspruch durch eine Vormerkung gem. § 883 BGB

werden kann, wenn in den Vermdgensverhaltnissen des and iesichert sein kann. Dass aber ein freies Widerrufsrecht bei
ren Teils eine;vesentliche/erschlechterung eintritt. rundstUcksschenkungen_elne unausgewogene Grenzgestal-
tung darstellt, die nur in Ausnahmeféllen in Betracht

4. Riickforderung bei Scheidung oder Vereinbarung der kommt/© liegt auf der Hand. Wenn der Erwerber seinerseits
Giitergemeinschaft Leistungen erbringt, wird ein freies Widerrufsrecht von vorne

L . s . herein ausscheiden. Bei der Vereinbarung eines freien Wider-

Ein Ruckforderungsrecht wird regelmafig auch flir den Fall fsrechtes ist zu bedenken, dass dieses jederzeit, auch vor der

verelnt_)art, dass_dle Ehe d"es Erwerbers_ gesc_hleden wird un Ustibung, pfandbar ist, da nur zweckgebundene Anspriiche

Zugewinnausgleichsanspriiche unter Einbeziehung des 9%em. §851 Abs. 1 ZPO unpfandbar sThd.

schenkten Gegenstandes geltend gemacht werden. Zwar wi

Vermdgen, das ein Ehegatte nach Eintritt des Guterstandes wirtschaftliches Eigentum?

mit Ricksicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch Schenkung

oder als Ausstattung erwirbt, gem. § 1374 Abs. 2 BGB dem':r""g"ch k_ann sejn, ob ein freies Widerrufsr_echt mit Ein-
tragung einer Rickauflassungsvormerkung im Grundbuch

62 \Vgl. BayObLG 1977, 268; BayObLG DNotZ 1989, 372; OLG ————
Dusseldorf OLGZ 1984, 90; OLG Zweibriicken OLGZ 1981, ¢’ Vgl. Palandt/Diederichse§1374 BGB Rdnr. 13.
167; dagegen OLG Hamm DNotZ 1956, 151; MunchKomm/ 68 vgl. MiinchkommMayer-Maly§ 138 BGB Rdnr. 16.

Mayer-Maly§ 137 BGB Rdnr. 33. 69 Vgl. Langenfeld/GiintheRdnr. 303.
63

NJW 1996, 861. 70 Kritisch auchLangenfeld/GuntheRdnr. 322;,WeserZEV 1995,
64 A.a.0O.S. 133. 354.
85 ZEV 1998, 372. 71 Zutreffend Jérg Mayer Der Ubergabevertrag Rdnr. 140/eg-
66 ZIP 1994, 173. mann Grundstucksiiberlassung Rdnr. 183.
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von einkommensteuerlicher Relevanz in der Weise ist, dasausgefuhrt, wenn mit der Auflassung auch die Besitzverschaf-
das wirtschaftliches Eigentum beim Ubergeber verbleibt odefung des Grundstiicks erfolgt, Nutzen und Lasten auf den Be-
jedenfalls keine Einkunftsquelle auf den Erwerber Gbergehtschenkten tbergehen und die Vertragspartner einen Dritten
Ubt ein anderer als der (biirgerlich-rechtliche) Eigentiimer diebevollméchtigt haben, die fur die Rechtséanderung erforder-
tatsachliche Herrschaft uber ein Wirtschaftsgut in der Weisdichen Erklarungen abzugeben und entgegenzunebmen.

aus, dass er den Eigentimer im Regelfall fir die gewdhnliche

Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut

wirtschaftlich ausschlieBen kann, so ist ihm gem. §39 Abs. VIIl. Zeitliche Begrenzung des Rickforderungs-

Nr. 1 AO das Wirtschaftsgut zuzurechnen. rechtes

Klein/Prockmeye® nehmen unter Bezugnahme auf das Urteil K. Schmidtt undD. Mayef2meinen, dass bei Schenkung von
des Niedersachsischen Finanzgeri¢htn, dass im Falle Gesellschaftsanteilen eine zeitliche Begrenzung fir die
einer Ruckauflassungsvormerkung fir den AlteigentimerWiderrufbarkeit bestehen miisse. Wahrend diese einen Wider-
kein wirtschaftliches Eigentum auf den Ubernehmer (ber-rufszeitraum bis langstens fiinfzehn Jahre annehmen, meint
geht. Der BFH fiihrt ad4 dass schuldrechtliche VerduBe- Klumpp3, dass diese Frist flr den Beschenkten unzumutbar
rungsverbote flr sich genommen nicht dazu fiihren, dass ddange sei.

betroffene Wirtschaftsgut nicht dem rechtlichen E'gentumngatséchlich besteht nach den gesetzlichen Bestimmungen

schuldrechtliches VerdulRerungsverbot weit hinaus. Soferrl(e'nedZ(.aT't“Ch(?j ch_ranke,.dv.onk dgn alllsgseglglgen geslgtzllphen
sich der Ubergeber zusétzlich den lebenslangen NieBbraU%ru?l satzgr;) er Sittenwidrig eltd(i . k), unzné aSS|ghen
vorbehélt, ist zweifellos das wirtschaftliche Eigentum beim echtsausubung (8242 BGB) un eer_ervwr ung abgesenen.

Es mag zutreffen, dass der Widerruf einer Schenkung nach

Ubergeber verblieben. In Fallen der Ubergabe mit NielR3- o o
brauchsvorbehalt ist dies einkommensteuerlich unsch.éidlichIalnger Zeit mit der Folge der Ruickubertragung des geschenk-

da die Einkommenszurechnung ohnehin beim NieBbrauchetren Gegenstandes oder Gesellschaftsanteiles einschlieflich
der zwischenzeitlichen Wertmehrung unangemessen ist, ins-

(= Ubergeber) erfolgt. Bei anderen Vertragstypen, z.B. bei .
betrieblichen Einkunftsarten, bei privaten Grundst[]cksgesell-besondere wenn der Beschenkte selbst zur Wertmehrung bei-

schaften und beim Stuttgarter Modell ist ein freies Widerrufs-9€tragen hat. Ein Widerruf nach langer Frist muss daher hin-

recht steuerschadlich, da der Beschenkte keine Mitunternel‘E-iCht”Ch dder ;ecf;]tsfc;(lgen die zwischenbzeift_lickhe_znhAufweB-
mer(Vermieter)-Initiative ergreifen kann, so dass die Ein-dungen des Beschenkten angemessen berticksichtigen. Den-
kunftsquelle nicht verlagert wire. noch besteht insbesondere bei Familiengut ein Gber den ge-

nannten Flnfzehnjahreszeitraum hinausgehendes Interesse an
Wenn auf Grund eines fl’eien Widel’rufSI’eChteS eil’le Mitunter'der Widerruﬂichkeit einer Schenkung_ So” der m|t einem
nehmerschaft des Erwerbers nicht entsteht, geht damit aucBesellischaftsanteil beschenkte Schwiegersohn in dem vom
die Steuerverglnstigung des §13 a ErbStG verloren, da diesegnhwiegervater gegriindeten Unternehmen verbleiben dirfen,
schenkungsteuerliche Privileg an die einkommensteuerlichgyenn er die Enescheidung betreibt und seinen Gesellschafts-
Betriebsvermogenseigenschaft ankn(ipft. anteil den Kindern aus zweiter Ehe zufiihren will? Soll eine
Schenkung nicht auch nach fiinfzehn Jahren widerrufen
werden dirfen, wenn der Beschenkte nach diesem Zeitraum
Mit dem burgerlich-rechtlichen Eigentumsubergang durchinsolvent wird und damit die Gesellschaft in seine Insolvenz
Grundbucheintragung ist auch die Schenkung gem. § %ineinzieht? Bei einer Schenkung besteht keine Gleichge-
ErbStG vollzogen, so dass die Zuriickbehaltung des wirtwichtslage der Beteiligten, die es rechtfertigt, die Privatauto-
schaftlichen Eigentums schenkungsteuerlich unbeachtlichhomie noch mehr einzuschrankén.
ist.’6 Der vollzogenen Schenkung ist der gegenwartig gel-
tende Grundbesitzwert zu Grunde zu leg@en.

3. Schenkungsteuerlicher Vollzug

Zahlreiche Autore#? wollen eine Befristung der Ausiibungs-
. ) ) _erklarung nach Eintritt des Ricktrittsgrundes vorsehen. Die
Nicht nur im Grundbuch eingetragene Grundstlicksuber{iperwiegend vorgeschlagene Frist von sechs Monaten er-

tragungen fihren zum schenkungsteuerlichen Vollzug. Viel-scheint mir als zu kurz bemessen. Die gesetzlichen Vorschrif-
mehr hat der Il. Senat des BFH die Entstehung des Schenen der §346 ff. BGB enthalten keine Befristung.

kungsteueranspruches vorverlagert, d.h. selbst im Grundbuch

noch nicht eingetragene Grundstiicksubertragungen kénnen

als vollzogeni.S.d. 89 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG gelten. Ein SchenD. RUCKAUFLASSUNGSVORMERKUNG
kungsversprechen uber ein Grundstuck gilt unabhéangig von

der Einraumung des unmittelbaren Besitzes als ausgefiihrt, Mehrere Vormerkungsberechtigte

wenn der Beschenkte auf Grund der mitbeurkundeten Auf-D
lassung in der Lage ist, die Eigentumsumschreibung zu bearh
trager®, dabei ist es nicht erforderlich, dass der Beschenkte
den Antrag auf Eintragung der Rechtsdnderung beim Grund-—

buchamt gestellt h&?.Eine Schenkung ist auch dann bereits & vgl. auch FinMin Saarland, DB 1990, 1948hiegelbergeDStR

er durch die Ausiibung des Ricktrittsrechtes entstehende
Uckauflassungsanspruch kann durch die Eintragung einer

- 1995, 1702.

2 AO 6. Aufl. 1998 §39 Anm. 4. & BB 1990, 1997.

3 EFG 1989, S. 263. 82 ZGR 1995, 105.

4 BStBI. 1998 Il 542. 8 ZEV 1995, 389.

75 Vgl. JilicherDStR 1998, 1978. 84 Zur Kritik der Lehre von der Gleichgewichtslage vigledicus

76 Vgl BEH BStB. Il 1983, 179 und |1 1989, 1034 FS der Miinchener juristischen Gesellschaft 1996, S. 9.
' L T ' ' 85 Langenfeld/GiintherRdnr. 314; Beck’sches Notarhandbuch/
77 Vgl. auch OFD Manchen, MittBayNot 1994, 88. JerschkeA V Rdnr. 225; WegmannRdnr. 187; Ellenbeck
® BFH BStBI. 11 1979, 642. MittRhNotK 1997, 47;Haegele/Schoner/StobRdnr. 917;36rg
79 BFH BStBI. 11 1991, 320. MayerRdnr. 143;SchippersVittRhNotK 1998, 72.
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Rickauflassungsvormerkung gem. § 883 BGB gesichert werlose Eintragung betraf, da der aufschiebend bedingte Riick-
den. Ubertragungsanspruch auf Grund der Macht der Vormerkung
nicht zur Entstehung gelangen konnte. Unrichtige Léschun-
rgen, also Entscheidungen Uber zu Unrecht auf Grund der
Loschungserleichterung geldschte Vormerkungen sind, so
weit ersichtlich, nicht aufgetreten.

Nach Auffassung des BayObE@iegt ein einziger Anspruch
vor, der durch eine einzige Vormerkung gesichert werde
kann, wenn Eltern im Wege der vorweggenommenen Erb
folge zu ihren Lebzeiten ein Grundstiick auf ihre Abkémm-
linge Ubertragen und sich fir bestimmte Félle einen Anspruciumso unverstandlicher erscheint die BGH-Rechtsprechung,
auf Rlckubertragung vorbehalten, der zunachst ihnen gedie nicht nur fir auf den Todesfall begrenzte Rickauflas-
meinsam und nach dem Tod des Erstversterbenden desungsanspriiche oder Rickauflassungsvormerkungen aus
Uberlebenden allein zustehen soll. Nach Auffassung deslem Anwendungsbereich des § 23 Abs. 2 GBO ausscfiloss,
BayObLG soll bei Eintragung in der geschilderten Art die sondern generell die Loschungserleichterung bei Rickauf-
Sicherungswirkung der Vormerkung fiir den Anspruch deslassungsvormerkungen untersagt$at.

Uberlebenden nicht gefiahrdet werden. Fur die grundbuch-

maRige Buchung sei es nicht von ausschlaggebender Bedeg- Entwicklung der Rechtsprechung

tung, ob es sich nur um einen oder um mehrere AnspriichRach Auffassung des B@Hkann eine Auflassungsvormer-
handle. Auch wenn mehrere Anspriiche angenommen Wirkung nicht mit dem Inhalt eingetragen werden, dass zu ihrer
den, sei eine Sicherung der mehreren Anspriiche entwedgfsschung der Nachweis des Todes des Berechtigten geniigt.
durch eine einzige Vormerkung oder durch mehrere unteber Umstand, dass schon zu Lebzeiten des Berechtigten die
einer Nummer gebuchte Vormerkungen jedenfalls wie in demyereinbarte aufschiebende Bedingung des Auflassungsan-
entschiedenen Fall nicht V0”|g aUSgeSChlossen. UnVerZiChtspruches eingetreten sein kann’ betreffe nicht einen Leis-
bar sei, dass bei der Eintragung der Vormerkung im Grundtungsriickstand i.S. des § 23 GBO, sondern den schuldrecht-
buch selbst die vom Tod des erstversterbenden Ehegattaghen Anspruch selbst. Dieser sei aber in Folge Erléschens
abhangige Erweiterung der Berechtigung auf den Uberlebender vormerkung nicht mehr gesichert, so dass die vormer-
den zum Ausdruck komme. Der zitierten Entscheidung degungswidrige Verfiigung mit dem Erléschen der Vormerkung
BayObLG kann nicht entnommen werden, ob eine Gesamtyoll wirksam werde. Fiir die Loschung der Vormerkung im
glaubigerschaft i.S. des § 428 BGB auch dann angenommefyege der Grundbuchberichtigung gentige der Nachweis des
werden kann, wenn ein Elternteil als Alleineigenttimer tber-Todes des Berechtigten gem. § 22 Abs. 1 GBO; daher bediirfe

gibt und der Ruckibertragungsanspruch zunachst ihm alleigiese Léschungsvoraussetzung keiner Eintragung, sei also
und nach seinem Vorversterben dem Ehegatten zustehqiberflissig und damit ordnungswided.

soll87 Es empfiehlt sich daher in diesen Fallen, zwei Auf-
lassungsvormerkungen fur die beiden Sukzessivanspriche
bestellen und im Grundbuch einzutragen.

éaiese Entscheidung des BGH traf nicht fir die Gestaltungen
zu, in denen ausdriicklich diererblichkeit und Abtretbarkeit
des Anspruches fur den Fall vereinbart ist, dass er noch zu
Lebzeiten des Ubergebers geltend gemacht wirtie der

Il. Léschungsklausel Literaturs wurde daher die Eintragung von Léschungs-
erleichterungen bei Rickauflassungsvormerkungen fir ver-

1. Bisherige Grundbuchpraxis erbliche und abtretbare Anspriiche empfohlen.

Auf Grund einer jahrzehntelangen Grundbuchpraxis wurdenNach nunmehriger Auffassung des BBKann eine Auflas-
Ruckauflassungsvormerkungen mit der LOSChU”gse”eiChteéungsvormerkung auch dann nicht mit dem Inhalt eingetragen

rung gem. 8 23 GBO eingetragen, wonach zur Loschung defy o qen dass zu ihrer Loschung der Nachweis des Todes des

Nachweis des Todes des Berechtigten gentigte. Die Loschungge, o chii " : w:
. o gten genigt, wenn sie ohne zeitliche Begrenzung
erleichterung gem. § 23 Abs. 2 GBO erlaubt die I‘OSCh“ngbestellt worden ist. Da ein schuldrechtlicher Ruckgewahr-

einer Grundbucheintragung mittels bloRer Sterbeurkundeanspruch keinen Riickstand i.S. des §23 Abs.1 GBO darstelle

D_‘T"S oft Iangwie_ri_ge Erbscheinsverfa_\hren (8 35 GBO) und die; 4 auch Abs. 2 dieser Bestimmung nicht analog anwendbar
Loschungsbewilligung der Erben sind dabei nicht erforder-sei’ kénne eine Léschungserleichterung nicht im Grundbuch

lich. Auch die Jahresfrist des §_,23 _Abs". 1 GBO muss nicmeingetragen werden.
abgewartet werden. Insgesamt ist die Léschungserleichterung
gem. § 23 Abs. 2 GBO ein Hilfsmittel fiir die Grundbuch- Wufk&” und Amanri® beklagen zurecht das Ende der Lo-

amter, meist gegenstandslose Eintragungen zu beseitigefChungserleichterung bei der Ruckauflassungsvormerkung.
ohne die Erben zu gefahrden, da diese durch die Eintragungs ist zu bedauern, dass der BGH mit seiner Entscheidung

einer Verfligungsbeschrankung gem. § 938 Abs. 1 ZPO odeRicht nur die Grundbuchamter und Nachlassgerichte mit
eines Widerspruchs nach §899 BGB geschiitzt&ind. erheblicher Mehrarbeit Uberzieht, weil bei vererblichen und

abtretbaren Riickgewahranspriichen nunmehr Erbscheinsver-

Die bei der Vereinbarung einer Vorwegerbfolge regelméBigfahren zur Léschung der gegenstandslosen Rickauflassungs-
bestellte Rickauflassungsvormerkung fihrt faktisch dazu, g geg 9

dass der Erwerber ohne Zustimmung des Ubergebers keine
wirksamen Verflgungen Uber das erworbene Grundstick tref-

fen kanr®® Die Loschung der Auflassungsvormerkung nach Zj BGH DNotz 1992, 569.
dem Ableben des Ubergebers war daher ein grundbuchrecht- Vgl. BGH DNotZ 1996, 453.

licher Routinevorgang, der in aller Regel eine gegens.tands-92 DNotZ 1992, 569.
93 BayObLG DNotZ 1990, 295.

[ 9 Vgl. AG Munchen MittBayNot 1992, 279.
8 DNotZ 1996, 366. 9% SpiegelbergeYermdgensnachfolge Rdnr. 101.

87 Vgl. LichtenbergeiZEV 1995, 296. 9% DNotZ 1996, 453.
88 Vgl. AmannDNotZ 1998, 6. 97 MittBayNot 1996, 156.
89 Vgl. Lulsdorf DNotZ 1996, 457AmannDNotZ 1998, 11. % DNotZ 1998, 6.
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vormerkungen durchgefiihrt werden miissen und dariiber hirb. Umdeutung der Loschungserleichterung
aus der gesamte Grundbuchverkehr erheblich belastet wurdE o . . . .
taglich ist, ob eine unwirksame L&schungserleichterungs-

da bis zur Ldschung der Rickauflassungsvormerkung Ube&lausel in eine Loschungsbewilligung oder in eine Lo-

die betroffenen Grundstiicke eine wirtschaftliche D'SpOS'tlonschungsvolImacht umgedeutet werden kiArNach Auf-

praktisch ausgeschlossen ist. Selbst wenn das jahrzehntelai . o .
praktizierte Verfahren nicht durch den Wortlaut des 8 ZSf%Sung des _BayObL@ kann die ~Bewilligung _einer
Ldschungserleichterungsklausel durch den Grundstiickseigen-

Abs. 2 GBO abgedeckt sein sollte, hatie das von der Kauteft‘]mer, die sich auch auf die nicht zu Lebzeiten des Berechtig-

larpraxis entwickelte Institut der Loschungserleichterung - - - -
. ten zu erbringenden Leistungen einer Reallast bezieht und
bei Rickauflassungsvormerkungen als solches als Rechts; . . . - o AR
. " I~ ; ...deshalb insoweit unwirksam ist, grundsatzlich nicht in eine
grundlage ausreichen kdnnen, wie dies auch in anderen Fall

der Rechtsentwicklung, z.B. bei der Eintragung eines Wo E_‘\?ollmacht des Berechtigten tber den Tod hinaus, auch diesen

nungsbesetzungsrechtes als Dienstbarkeit (vgl BayObL(;re” der Reallast I6schen zu lassen, umgedeutet werden. In
MittBayNot 1982, 122) der Fall war. In jedem Fall ist dem der zitierten Entscheidung lehnte das BayObLG die Um-

BGH bei Registersachen eidakiindigungsrechtsprechung ?neeur:(usn?n (Silr?s i/ollljgggﬁf ‘:T;? dIégjv(;hlérr]]géslgrls\;gnt?nrudnsrsn?f-
zu empfehlen, wie dies der BGH bereits friiher, z.B. bei der 9 .

. - - . ; kunde nur eine Bewilligung des Ubergebers, der das Recht
unveranderten Fortfihrung einer Einzelfirma nach UmWand'mit der Loschungserleichterung bestellte, enthalten war, keine
lung in eine GmbH & Co. KG getan H#t. 9 g ’ ’

Erklarung jedoch des Berechtigten in diesem Zusammen-
3. Ausweichgestaltung hang.

Die an sich denkbare Ausweichgestaltung eivefristeten ~ Frank'* hat mehrere Beispiele aufgefihrt, in denen die
Riickauflassungsvormerkundie einen gleichfalls befriste- Rechtsprechung durch eine groRzigigere Umdeutung den
ten, mit dem Tod des Berechtigten erléschenden Auflassungs¥illen der Beteiligten zum Erfolg verholfen hatmanios
anspruch sichert, entspricht nicht dem Sicherungsinteress@eint, dass sich aus der notariellen Urkunde in den auf-
des Ubergebers. Es widerspricht dem Gerechtigkeitsempfingezeigten Féllen in aller Regel entnehmen lasse, dass der
den, dass eine Vertragswidrigkeit (z.B. Belastung oder Ver-Eigentimer nach dem Tode des Berechtigten mittels bloRer
AuRerung des Grundstiicks ohne Zustimmung des UbefSterbeurkunde die Eintragung beseitigen kdnne, ohne sie da-
gebers) durch den eingetretenen Tod des Berechtigten folgemturch materiellrechtlich aufzuheben.

los wird19 Es ist nach einer Lésung Ausschau zu halten, die

die Interessen des Ubergebers sichert und dennoch die ge-

botene Verfahrensokonomie gewahrleistet. E. FORMULIERUNGSVORSCHLAG

4. Léschungsvollmacht Rucktritt
Wufkal empfiehlt an Stelle der Léschungserleichterung in 1)

die Ubergabeurkunde eine unwiderrufliche Léschungsvoll- - . . . .
macht aufzunehmen, fur die er folgenden Wortlaut vorschlagt:D.er Ubergeber ist befechtlgt, von dem _schq!drechthchen Teil
dieses Vertrages zurtickzutreten und die Riuckauflassung des

,Der Ubergeber — bei mehreren jeder Einzelne von ihnenyertragsgegenstandes zu verlangen, wenn

— bevollmachtigt — vorsorglich vertraglich — den Uber- .
nehmer und denjenigen, der im Zeitpunkt der Abgabe de) der Erwerber den Vertragsgegenstand ohne schriftliche
Loschungsbewilligung der Auflassungsvormerkung als ~ Zustimmung des Ubergebers verau3ert oder belastet,
Eigentumer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen isb) der Erwerber vor dem Ubergeber verstirbt, ohne dass das
— bei mehreren jeden Einzelnen von ihnen — und fiir den  Eigentum an dem Vertragsgegenstand ausschlieRlich auf
Fall, dass einer der vorgenannten Bevollmé&chtigten einen |eibliche Abkdmmlinge des Erwerbers iibergeht,
gesetzlichen Vertreter hat, den gesetzlichen Vertreter, unter, . . . »
Vorlage der Sterbeurkunde des betreffenden Ubergebers dl%) eine wesentliche Verschlechterung in den Vermogensver-

Loschung der zu dessen Gunsten im Grundbuch eingetra- h;'altn:(ssen_dzs E\r/w?rbers elntrlttt Oc(jjir td'leb Zwap%svc:]”-
genen Auflassungsvormerkung zu bewilligen. Die Voll- Zrec Léng '2 enb er l(’ja_\gsg,:\]/legrsenshan o€ rlehelrtl)ww '%“.e
macht ist unwiderruflich.* ass der Erwerber die MalRnahme innerhalb von drei

) . Monaten abwendet oder
Der Vorschlag vorWufka eine Léschungsvollmacht in den

Ubergabevertrag aufzunehmen, hat in der Praxis zurecht eirf® der Erwerber mit seinem (kinftigen) Ehegatten nicht
positive Resonanz gefunden. Der Nachteil dieser Hand- thertrennung ode_r modifizierte Zugewmngemelnschaft
habung besteht darin, dass das Grundbuch keinen Hinweis auf Mit dem Inhalt vereinbart, dass der Vertragsgegenstand im
die erteilte Loschungsvollmacht enthalt, also der Ruckgriff  Falle der Scheidung der Ehe aus dem Zugewinnausgleich
auf die die Vollmacht enthaltende Notarurkunde erforderlich Und im Falle des Versterbens auf Grund eines beschrankten
bleibt. Die Ausfertigung der Ubergabeurkunde sollte daher Pfllchttensverzu:_hts aus dem_ Ehegattenpfll_chtte|lsrecht aus-
vom Erwerber sorgfaltig aufbewahrt werden. M. E. sollte aller-  Scheidet, wobei das Rucktrittsrecht bereits ausgeubt wer-
dings die Vollmacht auf die unmittelbar am Vertrag Beteilig- den kann, wenn der Erwerber auf Verlangen nicht inner-
ten eingeschrankt werden. Die vivufka empfohlene Er- halb eines Monats eine beglaubigte notarielle Urkunde mit
streckung auf Rechtsnachfolger wiirde sogar eine Léschung diesem Inhalt beibringt.

der Vormerkung dann erlauben, wenn der bdsglaubige Erwer-

ber dies nach dem Tod des Ubergebers beantragt.

[ 102 \/gl. AmannDNotZ 1998, 6 ff.
9 Vgl. BGH MittBayNot 1974, 163. u

03 MittBayNot 1997, 225.
100 So zutreffendVufka MittBayNot 1996, 158. 104 MittBayNot 1997, 218.
101 MittBayNot 1996, 160. 105 DNotZ 1998, 19.
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Alternativ: Lebensdauer mit der Ma3gabe zu, dass der Ehegatte die un-
entgeltliche Ubertragung bei Eintritt der oben aufgefiihrten

o } o Voraussetzungen zu den vorstehend getroffenen Bedingungen
f) der Erwerber Mitglied oder Sympathisant einer im Sekten-gf sich verlangen kann.

bericht der Bundesregierung aufgefiihrten Sekte oder einer
unter Beobachtung des Verfassungsgerichts stehenden Ver)
einigung ist.

e) der Erwerber der Drogen- oder Alkoholsucht verfallt oder

Der Ricktritt kann nur durch notarielle Beurkundung oder
2) schriftliche Erklarung gegentiber dem Erwerber oder dessen

Fir geleistete Dienste, wiederkehrende Zahlungen und fur di€eSamtrechtsnachfolger ausgetbt werden. Das Riicktritts-
Benutzung des Vertragsgegenstandes ist keine Vergiitung Z§¢ht ist weder vererblich noch tbertragbar, es sei denn, dass
entrichten. Tilgungen und geleistete Zinsen werden nicht er€S ZU Lebzeiten eines Berechtigten ausgetibt wurde.

setzt. §346 Satz 2 BGB wird abbedungen. 6)

3) Zur Sicherung des aufschiebend bedingten Rickerwerbsan-
Werterhohende Investitionen sind dem Erwerber zu dem inspruches bestellt der Erwerber zu Gunsten des Ubergebers
Zeitpunkt der Rickubertragung bestehenden Zeitwert zu ereine

setzen. Eine Ersatzpflicht scheidet aus, wenn die Investitions- Ruckauflassungsvormerkung gemaR §883 BGB

maRnahmen ohne Zustimmung des Ubergebers erfolgt sind - .
oder auf der eigenen Arbeitsleistung des Erwerbers beruhe@? dem Vertragsgegenstand und bewilligt und beantragt die

Grundpfandrechte hat der Ubergeber nur insoweit zu GberEintragung im Grundbuch. Die Rickauflassungsvormerkung
nehmen, als sie gegenwartig bestehen oder VerbindlichkeiteR™alt Rang nach den (brigen in dieser Urkunde bestellten
sichern, zu deren Erfullung der Ubergeber verpflichtet ist ungR€chten. Der gem. Ziff. 4) beglnstigte Ehegatte kann jeder-
im Rang vor der Riickauflassungsvormerkung gem. Abs. 6 eit verlangen, dass auch zu seinen Qunsten eine Rupkauf-
eingetragen sind. Die durch die Riickiibertragung entsteheri@ssungsvormerkung gem. § 883 BGB im Grundbuch einge-
den Kosten hat der den Riickiritt verursachende Erwerber zffagen wird.
tragen. Im ubrigen gelten die gesetzlichen RUcktrittsbestim-7)
mungen.

Der Ubergeber und dessen Ehegatte bevollméchtigen hiermit
4) fur ihren Todesfall den Erwerber, die Léschung der zu ihren
Nach dem Ableben des Ubergebers steht das Riickforderung&unsten im Grundbuch eingetragenen Vormerkung unter Vor-
recht im gleichen Umfang seinem Ehegatten auf dessefage ihrer Sterbeurkunde zu bewilligen.
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KURZE BEITRAGE

Handelsregisteranmeldungen infolge der Streichung von § 36 HGB

Von NotarDr. Wolfram WaldnerBayreuth

I. Systematik der Regelung héaltnisse von Unternehmen der o6ffentlichen Hand wie bei
. jedem anderen Kaufmann schnell und einfach aus dem
1. Die Regel des § 33 HGB Handelsregister zu informierénieniger Bedeutung diirfte
§33 HGB bestimmt, dass sich (alle) juristischen Personen, dieler ebenfalls in der amtlichen Begriindung enthaltene Ge-
einen kaufmannischen Gewerbebetrieb unterhalten, in dasichtspunkt haben, es sollten Wettbewerbsvorteile beseitigt
Handelsregister eintragen lassen missen. Da die meistamerden, die unberechtigterweise entstiinden, wenn sich diese
juristischen Personen bereits kraft Rechtsform KaufleuteUnternehmen gewerblich betétigen und am Wirtschaftsver-
(Formkaufleute) sind,ist § 33 HGB eine Auffangbestim- kehr teilnehmef. Die Wettbewerbsvorteile der praktisch
mung, die auch diejenigen juristischen Personen eintragungswichtigsten Unternehmen dieser Art, namlich der Sparkassen,
pflichtig macht, bei denen dies ausnahmsweise nicht der Falbberuhten sicherlich nicht auf dem aufgehobenen § 36 HGB,;
ist. Der Hauptanwendungsfall des § 33 HGB waren deshallsie ergeben sich nach wie vor aus der Formerleichterung des
bisher von eingetragenen Vereinen auf Grund ihres Nebeng§ 29 11l GBO.

zweck_privileg@_ betriebene kau_fménn_ische Unternehmungen,Die Streichung des § 36 HGB ist am 1.7.1998 in Kraft ge-
z.B. die von einem Kulturverein betriebene Buchhandfung. treten? Die betroffenen Unternehmen haben aber bis zum

) 31.3.2000 Zeit, sich zum Handelsregister anzumelden
2. Die Ausnahme des § 36 HGB (Art. 38 11l 1 EGHGB). Erfolgt die Anmeldung nicht, kann sie
Von dieser Regel des § 33 HGB enthielt §36 HGB eine Aus-durch Zwangsgeld erzwungen werden (8 14 HGB).

nahme von erheblicher praktischer Relevanz: Unternehmen

der Offentlic_hen Hand waren zwar, so weit sie unter den Kaufq| Form der Anmeldung

mannsbegriff des 81 Il HGB a.F. fielépautomatisch” Kauf-

leute, brauchten sich aber nicht eintragen zu lassen. Die EirPie fur die notarielle Praxis entscheidende Frage ist naturlich:
tragung war zwar nicht unzuléssig, sondern den betroffenefrauchen die betroffenen Unternehmen fur die Eintragung in
Unternehmen freigestellt, sodass einige derartige Unternehdas Handelsregister die Mitwirkung des Notars?

men schon vor In-Kraft-Treten des HRefG eingetragen wa- . . . g
ren; insbesondere die Sparkassend die meisten anderen 1. Keine Beglaubigungspfiicht fr die Anmeldung
offentlich-rechtlichen Kreditinstitute waren bisher nicht ein- Auch fir die Anmeldung der friiher unter 836 HGB fallenden
getragen, was in der notariellen Praxis immer dann relevantnternehmungen gilt §12 HGB, der die Anmeldung in 6ffent-
wurde, wenn diese Unternehmen ein beurkundungspflichtidlich beglaubigter Form vorschreibt. Allerdings ersetzt eine
ges Rechtsgeschaft vornahmen: Mangels Eintragung in daffentliche Urkunde i. S. des §415 ZPO die offentlich beglau-
Handelsregister oder ein dhnliches Register konnte (iber dibigte Form, da es der allein mégliche Zweck jeder Beglaubi-
Vertretungsbefugnis der fur das Unternehmen Handelndegung ist, die Echtheit der Unterschrift und damit die Echtheit
keine Bescheinigung nach §21 BNotO erteilt werden, sodasger ganzen Urkunde sicherzustelté@eshalb hat die Recht-
insbesondere fiir den Grundbuchvollzug Ausweichlésungersprechung die mit dem Siegel einer Gemeinde und der Unter-

gefunden werden musstén. schrift des Blrgermeisters versehene Vollmacht zur Grin-
dung einer GmbH als im Sinne des § 2 Il GmbHG form-
3. Grinde fur die Streichung des § 36 HGB gerecht angesehéhund ebenso die Anmeldung einer Ge-

Auf diese Erschwernis des Rechtsverkehrs stellt auch die am{pelnde als Kommanditistin einer KG in der gleichen F&rm.
liche Begriindung fiir die Streichung des §36 HGB durch dad’ie Anmeldungkann also in der Form einer von der anmel-
HRefG ab: Dem Geschaftsverkehr solle die Mdglichkeit denden Korperschaft selbst errichteten offentlichen Urkunde
erdffnet werden, sich Uber die Rechts- und Vertretungsvererfolgen. Sollte der Entwurf der Anmeldung (mit oder ohne
die nicht erforderliche Beglaubigung der Unterschriften,
8145 1 1 u. 4 KostO) gefordert werden, fallt edwe-Gebihr

! Vgl. fur die GmbH §13 Il GmbHG; fur die AG §3 AKtG. aus §38 Il Nr. 7 an; der Geschaftswert betragt ohne Riicksicht
2 Zum Nebenzweckprivileg siehBauter/SchweyeDer eingetra-  auf den Umfang des Unternehmens pauschal 100 000 DM
gene Verein, 16. Aufl. 1997, Rdnr. 47. (§26 | Nr. 3 KostO).
3 Sauter/SchweydFn. 2), Rdnr. 416 mit einem Anmeldungsmuster
Rdnr. 464.
4 Fir Sparkassen 81 Il Nr. 4 HGB a.F.: ,Bankier- und Geldwechs-
lergeschafte”. 7 BT-Drucks. 13/8444, S. 57.

® Die Anwendbarkeit des § 36 HGB auf Sparkassen wurde wegens gT.prycks. 13/8444. S. 34,
ihrer Nahe zur offentlichen Hand von der Praxis im Anschluss an Art. 3 Nr. 18 HRefG
die Entscheidun®GZ166, 334 (337) allgemein bejaht. o mn . ‘ B

6 7. B. Beurkundung durch einen vollmachtiosen Vertreter mit - BaYOPLG DNotZ 1976, 120 (121) = Rpfleger 1975, 315.
anschlieBender Genehmigung unter Inanspruchnahme der Fornt* OLG DusseldotfGmbHRdsch. 1998, 238.
erleichterung des §29 Ill GBO. 12 BayObLGwie Fn. 10.
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2. Beglaubigungspflicht fiir die Namenszeichnungen Die Eigenschaft als Gewerbebetrieb kann bei kommunalen

Die Méalichkeit. sich den Not besteht ab Unternehmen mitunter zweifelhaft sein; sie hangt davon ab,
e Moglichkeil, sich den Notar zu ersparen, bestent abely, pq fy Gewinnerzielungsabsicht vorausgesetzt wird oder
nicht fur die erforderlichen Zeichnungen der Namensunter

schriften der Vorstandsmitglieder. Die Anmeldung ist eine‘lediglich die Fuhrung nach kaufménnischen Grundsatzen in
sog. ,Eigenurkunde®, in der die Behérde ihre eigenen Anord der Weise gefordert wird, dass die Ausgaben regelmaRig

verfi Entscheid der Will K5 “durch laufende Einnahmen gedeckt werden. Sparkassen sind
nungen, veriugungen, entschéidungen oder Wilenserkiarunyqqpa i zyeifelstrei Gewerbebetriebe; Schulen, o6ffentliche

gen kundgibt (.§417 ZPO). Bei der.Namenszleichnung kom”.‘ heater, Museen, Archive und Biichereien sind es ebenso
es dagegen nicht nur darauf an, die Echtheit der Unterschri icher n,ichﬂea '

zu bezeugen, sondern zur Aufbewahrung bei Gericht auch das
Unterschriftsbild festzuhaltefd; es muss feststehen, dass Wirtschaftliche Unternehmungen der Gemeinde i.S. der
wirklich die angegebene Person gezeichnet hat. Das BeuArt. 95, 96 GO sind regelmaf3ig Gewerbebetriebe, denn sie
kundungsverfahrensrecht erreicht das dadurch, dass bei dépllen ,einen Ertrag fir den Haushalt der Gemeinde abwer-
Namenszeichnung die Beglaubigung auf Grund Anerkennunden® (Art. 94 | GO). Die praktische Bedeutung etwaiger
ausgeschlossen ist und sie nur auf Grund Vollziehung vor derdweifelsfalle ist gering, da die in Betracht kommenden Unter-
Notar beglaubigt werden darf (§41 BeurkG) und die aufrecht:nehmen heute in vielen Fallen als GmbH oder AG organisiert
erhaltenen konkurrierenden Beglaubigungszusténdigkeitesind. Solange sich zu dieser Frage keine einheitliche Meinung
in Hessen, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz (§ 63n der Rechtsprechung entwickelt hat, wird es von der Praxis
BeurkG) die Beglaubigung von Namenszeichnungen nichtder Registergerichte abhangen, ob sie in zweifelhaften Féllen
umfassen. Bei der einzureichenden Zeichnung der Namengine Eintragung vornehmen oder eine unterlassene Anmel-
unterschrift handelt es sich deshalb um eine ,Zeugnis-dung erzwingen werden — und von dieser Praxis hangt natur-
urkunde“ (§415 ZPO), die auch eine 6ffentliche Kérperschaftlich auch ab, ob es hierzu jemals Rechtsprechung geben wird.
nicht selt?st ausstellen kann, der Zweck des Bt_aglaublgungsz-. Wer ist anmeldepflichtig?
erfordernisses — so zweifelhaft er als solcher sein mag — kann
hier nur durch notarielle Beglaubigung erreicht werden. Da fir die Anmeldung §33 HGB qgilt, ist anmeldepflichtig die

. ) . ) ) juristische Person; die Anmeldung erfolgt aber durch samt-
Die Zeichnung von Namensunterschriften ist keine Anmel-jiche Mitglieder des Vorstands. Diese gesetzliche Regelung ist
dung zum Handelsregister, sodass der Geschaftswert nicht gnsprechend dem bisherigen Hauptanwendungsbereich des
aus §26 Il Nr. 3 KostO entnommen werden kann. Dieser islg33 HGB — auf das Unternehmen eines eingetragenen Vereins
allerdings der Ausgangspunkt fur den nach § 30 | KostO 2, geschnitten und ,passt* weder auf Sparkassen und dhnliche
schatzenden Wert; die Annahme von 50% des Wertes aus 83&editinstute noch auf wirtschaftliche Unternehmen einer
IIl'Nr. 3 KostO (bei erstmaliger Anmeldung) bzw. 8 26 IV Gemeinde. Man muss sie deshalb jeweils ihrem Zweck ent-
Nr. 4 KostO (bei spateren Anmeldungen) wird nicht zu be-gyrechend auslegen. Bei Sparkassen kommt daher nicht die
anstanden seitt. Wann in diesem Fall die Geblhr aus der Anmeldung durch den Gewahrtrager (Art. 4 Sparkassen-
Ko.stenvorschrlft fur die schlichte Beglaubigung der Namens'gesetz), sondern nur durch den Vorstand der Sparkasse selbst
zeichnung ¥s-Gebuhr aus §45 KostO) und wann aus der Vor-iy Betracht, und ebenso macht bei Eigenbetrieben einer
schrift tber die Aufnahme einer ,besonderen Verhandlungsemeinde (Art. 95 GO) die Anmeldung durch den Biirger-
tiber die Zeichnung*(-Gebuhr aus 881451 1, 38 Il N. 7 \eister als der fur den Betreiber vertretungsberechtigten Per-
KostO) zu entnehmen ist, wird in der kostenrechtlichengon keinen Sinn. Vielmehr muss man den Vorstand des wirt-
Literatur nicht weiter problematisiert. Sicher ist wieder, dassgchaftlichen Unternehmens selbst als anmeldepflichtig an-

neben der Gebuhr fur den Entwurf oder die Beglaubigung de§ehen, also bei einem Eigenbetrieb die Werksleitung.
Anmeldung die gleichzeitig erfolgenden Namenszeichnungen

wegen Gegenstandsgleichheit nicht bewertet werden digrfen. Anmelden missen alle Vorstandsmitglieder, wobei es eine
mehr akademische Frage sein durfte, ob auch nicht vertre-

tungsberechtigte Vorstandsmitglieder anmeldepflichtig sind
und — wenn diese Frage zu bejahen sein sollte — ihre Namens-
IJTmterschrift bei Gericht zeichnen miis$éenn die Zeich-
aung der Namensunterschrift Uberhaupt einen Zweck haben

Ill. Voraussetzungen und Inhalt der Anmeldung

Voraussetzungen und Inhalt der Anmeldung ergeben sic
nach der Streichung des §36 aus dem — unverandert geblieb

nen — §33 HGB sollte, kann dieser jedenfalls nur durch die Zeichnung der ver-
' tretungsberechtigten Vorstandsmitglieder erfiillt werden (ent-
1. Welche Unternehmen sind anmeldepflichtig? sprechende Anwendung von 8 108 Il HGB). Auch die Ver-

o ) ) _ tretungsbefugnis der einzelnen Vorstandsmitglieder (einzeln,
Anmeldepflichtig geworden sind alle Gewerbebetriebe, diegemeinsam, je zwei usw.) gehért in die Anmeldung (§33 11 3
unmittelbar von juristischen Personen des 6ffentlichen Recht$iGB). Nicht geklart ist die Frage, ob auch andere vertre-
betrieben werden. Gewerbebetriebe in der Rechtsform einatingsberechtigte Personen als die Vorstandsmitglieder — etwa
GmbH oder AG waren schon bisher als solche anmeldepflichnach dem Vorbild der ,besonderen Vertreter nach § 30 BGB
tig; Unternehmungen, die kein ,Gewerbe" im Sinne des Han-im Vereinsrecht — angemeldet werden kénnen oder mussen.
delsrechts betreiben, sind es nach wie vor nicht. Schaden kann eine derartige Anmeldung sicherlich nicht;

letztlich muss das Registergericht entscheiden, ob es diese flr

— eintragungsfahig halt oder nicht.
13 Keidel/Winkler BeurkG, 14. Aufl. 1999, §41 Rdnr. 1.

14 Im Erg. ebens®eike NotBZ 1998, 175 (177). In der Rechtspre-

chung scheint die Frage bisher nicht praktisch geworden zu sein. 1sapysfihrlich zu diesen Fragefohler-Gehrig Rpfleger 2000, 45
15 Waldner Die KostO fir Anfanger, 5. Aufl. 1998, Rdnr. 270; (46 ff.).

Korintenberg/Lappe/Bengel/ReimariostO, 14. Aufl. 1999, 826 17 vig|. zu diesen FrageDeike NotBZ 1998, 175 (176)deymann/

Rdnr. 118. Emmrich HGB, 2. Aufl. 1995, §35 Rdnr. Huifferin Staub HGB,
16 Streifzug durch die KostO, 4. Aufl. 1997, Rdnr. 393. 4. Aufl. 1995, 8§33 Rdnr. 7.
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3. Was muss sonst noch angemeldet werden? IV. Behandlung der Anmeldung

Anzugeben sind ferer der Gegenstand des Unternehmens durch das Gericht

(833 11 2 HGB) und, wie bei allen Kaufleuten, die Lage der pas Registergericht priift den Inhalt der Anmeldung wie auch
Geschaftsraume (8 24 HRV). In der Firmenbildung ist dassonst und tragt Firma und Sitz, Gegenstand des Unterneh-
einzutragende Unternehmen nach der Liberalisierung degens, die Mitglieder des Vorstands und die Art und Weise
Firmenrechts (§ 18 HGB nF) im Wesentlichen frei. Zweifel- ihrer Vertretung in Abte"ung A des Hande|sregisters (§ 31
haft ist allerdings, ob ein Rechtsformzusatz notwendig ist (UndHRV) ein. Ob auch vertretungsberechtigte Personen, die nicht
wenn ja, wie er lauten musste). Der Wortlaut des § 19 HGBdem Vorstand angehdéren (,besondere Vertreter®), eingetragen
spricht gegen eine solche Notwendigkeit, da dort die Untemnehwerden dirfen, ist fiir das Vereinsregister umstriebem

men des § 33 HGB nicht genannt sind und keine Sondervorzweck des Handelsregisters, Auskunft tiber die tatséchlich

schrift besteht; allerdings wird in der Literatur angenommen,vertretungsberechtigten zu geben, entspricht eine Bejahung
hinter dieser Vorschrift verberge sich ,die ungeschriebene Gegder Eintragungsmaglichkeit.

neralklausel, dass jeder Untemehmenstrager die elgenE)ie Ersteintragung erfolgt gebuhrenfrei (Art. 38 Il 2 EGHGB).

Rechtsf in der Fi b (lsdBie Bezeich . A X )
algc SZ;E;SIQE" ?rzuslgmn?aﬁnagt?efi?\ Egdemlle:alleaZEIZunsligigcj:heHa'e Gebihrenfreiheit erstreckt sich kraft ausdriicklicher ge-

ansehen; bei den wirtschaftlichen Unternehmen der Gemein etzlicher Anordnung auch auf Zweigniederlassyng_en; der
geniigt es sicherlich, wenn diese in der Firma genannt is esetzgeber hat der Kostenrechtsprechung damit eine unse-

Tierkérperbeseitiqunasanstalt der Gemeinde X<). ige Streitfrage erspart, die bei den Zweigniec_ierlassungen d_er
G P gung ) Postbank schon mehrere Oberlandesgerichte beschéftigt
4. Was muss der Anmeldung beigefiigt werden? hat21 Gebuhrenfrei bedeutet aber nicht kostenfrei (vgl. 812 11
Erforderliche Anlagen zur Anmeldung sind die Satzung derKOSto)’ da die Eintragung bekannt gerpacht.wird (810 HGB)
juristischen Person und die Urkunden uber die Bestellung de nfggeNithEoggg?taﬁgﬁrehnek|)3"icehsi ng?;egélﬁggggﬁa;ﬁfg:ﬁ
Vorstands (833 Il 1 HGB). Auch diese Vorschrift ist naturlich dain Bay.ern _ anders als iﬁ vielen andergen Bundeslzadern '
auf den eingetragenen Verein zugeschnitten. Sie wird beJ " . n . .
Sparkassen durch Vorlage von deren Satzung und die Besteg_ieénveolr?ggﬁsgicsfllatlllcef;‘eb(;ﬁz?ehnr(\e/\rllgr((ajféelungsvorschrlft besteht,
lung ihrer Vorstandsmitglieder durch den Verwaltungsrat er- 9 )
fullt; bei wirtschaftlichen Unternehmen einer Gemeinde wird
der Gemeinderatsbeschluss Uber die Bestellung des vertre-
tungsberechtigten Organs vorzulegen 3$gisp weit ein .

Eigenbetrieb eine Betriebssatzung (Art. 95 V GO) hat, durfte” fﬁ&;%rﬁ%h‘l’_vifggﬁ' 2), Rdnr. 313 mit Nachw. aus Rechtspre-

das die beizufilgende ,Satzung” sein. 21 Kostenpflichtig nachOLG FrankfurtRpfleger 1997, 405; kosten-
frei nach OLG StuttgartRpfleger 1999, 42 undLG Hamm

E— Rpfleger 1999, 417.

18 K. SchmidtNJW 1998, 2161 (2168). 22 \/gl. zu diesenRohs/WedewerKostO (Stand Dezember 1999),

19 EbensdDeike NotBZ 1998, 175 (177). Teil B Abschn. IV.
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Interdisziplindres Fachsymposium zum Thema ,Vorsorgevollmacht®

Von Notarassess@eorg Mehley Bayreuth

Der Notar als Organ der vorsorgenden Rechtspflege steht irungen als Vertragsgestalter und seinem diesbeziglichen
der Regel am Anfang einer rechtlichen Entwicklung, derenFachwissen zum spateren praktischen Umgang mit der Vor-
Fortgang er selten selber unmittelbar mit verfolgen bzw. besorgevollmacht Wissenswertes beitragen kann.

9'9"?” kann.. Er erhélt wohl nur in den wenigsten ',:é”?nDas interdisziplindre Fachsymposium sollte daher allen mit
unmittelbar ein — wie man heute sagt — feedback, wie sic

. " ) em Thema ,Vorsorgevollmacht” im weitesten Sinne befass-
.seine” Urkunden spater ,an der Front®, d.h. in der rauhent 9

N " n Berufstrdgern und Institutionen die Moglichkeit geben,
Welt des Rechtsalltages bewahren. Besonders spurbar W'rﬁ?uasi an einem ,runden Tisch* Erfahrungen, die sie mit dem

dies, wenn neue rechtliche Gestaltungsmogllchkglten durd1’hema in ihrem jeweiligen beruflichen T&tigkeitsbereich bis-
den Ge;etzgeber_geschafren werden, bzgl. dgrer in den erst g gesammelt haben, gegenseitig auszutauschen und durch
Jahren ihrer prakt|s<_:hen Anwendung allgemein erst nach unfeqe, Dialog die Grundlage fur eine gréf3ere Transparenz
nach von allen beteiligten Kre_l_sen und Berufsgruppen Erfah'und Kooperation untereinander zu schaffen. Dieses Konzept
rungen gesammelt werden missen. stiel3 bei allen angesprochenen Berufstragern auf so grof3es
Diesem Defizit entgegenzuwirken, hat sich der Arbeitskreisinteresse, dass ein durchweg hochkaréatig besetztes Podium
Offentlichkeitsarbeit des Bayerischen Notarvereins untervon fast zwanzig Gasten fiir die Veranstaltung gewonnen wer-
anderem zum Ziel und Gegenstand seiner Bemihungen gelen konnte. So nahmen neben mehr als dreil3ig Notarinnen
macht. In deren Mittelpunkt soll eine Reihe von interdiszi- und Notaren aus der Bezirksgruppe LG Hof und den einge-
plindren Fach- und auch Offentlichkeitsveranstaltungen autadenen Bezirksgruppen LG Bayreuth und LG Coburg sowie
der Ebene der Bezirksgruppen zu verschiedenen Themen, deus dem benachbarten Plauen/Sachsen mehrere Vormund-
Beruihrungspunkte zwischen Aufgabengebieten des Notarschaftsrichter, psychiatrische Sachverstédndige der Bezirks-
und denen anderer Berufsgruppen aufweisen, stehen. Auftalkrankenk&user, Chef- und Oberarzte aus dem Bereich der
dieser Reihe bildete ein von der Bezirksgruppe LG Hof delinischen Intensivmedizin, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Bayerischen Notarvereins Mitte Oktober 1999 veranstaltetesler ortlichen wie Uberértlichen Betreuungsstellen und Be-
interdisziplindres Fachsymposium zum Thema ,Vorsorge-treuungsvereine aus fast ganz Ost-Oberfranken sowie ein Mit-
vollmacht* — ein Thema, das sich hierzu auf Grund seinerarbeiter der Rechtsabteilung des Sparkassenverbandes Bayern
Neuartigkeit und Aktualitdt besonders eignet. aus Munchen an dem Fachsymposium teil, das am 13. Okto-
ber 1999 in den reprasentativen Raumen der neuen Fachhoch-
schule Hof durchgefiihrt wurde. Nachdem jeder Teilnehmer
sich selbst, seinen beruflichen Tatigkeitsbereich und dessen
Der Notar wird zunehmend mit der Entwurfsfertigung und Beriihrungspunkte mit dem Thema ,Vorsorgevolimacht in
Beurkundung einer Vorsorgevollmacht betraut, von derenwenigen Satzen vorgestellt hatte, stellte je ein Vertreter aus
konkreter rechtlicher Ausgestaltung und Formulierung esjeder anwesenden Berufsgruppe in einem Kurzreferat die Er-
abhangt, ob (daneben) die Bestellung eines Betreuers geméd&hrungen und auch bereits erste Anregungen seiner Berufs-
§ 1896 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 BGB erforderlich ist odergruppe zu dem Thema dar. Auf dieser Grundlage entwickelte
nicht. Hierlber entscheidet jedoch erst im Fall des Eintrittssich sodann eine rege und engagierte Diskussion, die fir alle
einer grundsatzlichen Betreuungsbediirftigkeit der Vormund-Beteiligten nach deren eigenen Bekundungen zu einem
schaftsrichter. auBerst fruchtbaren Erfahrungs- und Gedankenaustausch

Nach welchen Kriterien aber wird der jeweils drtlich zustan- funrte.
dige Vormundschaftsrichter diese Entscheidung konkret tref-
fen? Sind gewisse rechtliche Konstruktionen und Formulie-2. Inhaltliche Ergebnisse

rungen unbedingt erforderlich oder aber schadlich? Was er-

warten oder gar verlangen diejenigen, denen gegenUberspat\éﬁ)n den inhaltlichen Ergebnissen der Fachdiskussion sind

von der Vorsorgevollmacht Gebrauch gemacht werden sol|nsbesondere die folgenden aus notarieller Sicht berichtens-

Schenken die beteiligten Verkehrskreise einer beglaubigtet’{vert:
oder beurkundeten Vollmacht mehr Vertrauen als einera) Vertrauenscharakter einer General-Vorsorgevollmacht

schriftlich erteilten oder ist — insbesondere fur Arzte — die\ 4j1en Teilnehmern wurde der enorme Vertrauenscharakter
zeitliche Nahe der Errichtung bzw. nochmalige Bestatigunggjner \mfassenden General-Vorsorgevollmacht betont, der

von gro.Berer Bedeutung? V\_/_elche L.ebenssachverhalte sind "sbesondere in der alltdglichen Beratungssituation ein ein-
Falle einer Bgtreuungsbedgrftlgkelt von besonderer B_edeuéeitiges Favorisieren der Erteilung einer Vorsorgevollmacht
tung und bediirfen daher ener detaillierten Regelung, 'n.deE)hne eingehende Priifung des konkreten Einzelfalles verbiete.
Vollmacht oder dem zugrunde liegenden Auftragsverhaltn|s.?WiII die Vorsorgevolimacht ihrer Zweckbestimmung gerecht
Fragen Uber Fragen, die jedoch bereits Jahre vor ihrer Beantverden, im Fall einer Betreuungsbedurftigkeit dem Bevoll-
wortung durch die Wirklichkeit vom Notar bei der individuel- machtigten ein schnelles und unkompliziertes Handeln fir
len Ausgestaltung und konkreten Formulierung der Vorsorge-den Vollmachtgeber zu ermdglichen, indem durch sie ein zeit-
vollmacht zu bericksichtigen sind. Der Notar ist hierbei mit aufwendiges Betreuerbestellungsverfahren vor dem \or-
auf die Erfahrungen und das Wissen derjenigen angewiesemundschaftsgericht vermieden wird, so muss sie als umfas-
die mit der Vorsorgevollmacht zu tun haben bzw. zu tun habersende Generalvollmacht ausgestaltet sein. Diese birgt jedoch
werden, wenn der Fall der Féalle eintritt, fir den sie eigentlichfast ,wesensnotwendig”“ Gefahren des Missbrauchs in sich,
erteilt wurde — so wie der Notar umgekehrt mit seinen Erfah-denen — darin bestand Einigkeit — mit rechtlichen Mitteln und

1. Konzept des Fachsymposiums
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Konstruktionen — sei es hinsichtlich ihrer Wirksamkeits- bzw. miitterlich behandeltes, d. h. so gut wie gar nicht verwendetes
Erteilungsvoraussetzungersei es in Bezug auf ihre Wider- Instrument des Betreuungsreéhts

rutsmoglichkeiteA— nur bedingt beg_egnet _vverdep kann_, will §1896 Abs. 3 BGB enthélt den Hinweis, dass als Aufgaben-
man der Vorsorgevolimacht nicht wieder ihre Zahne zieheny qis ges 7y bestellenden Betreuers auch (nur) die Geltend-

d.h. sie ihrer Vorteile gegentiber der Betreuerbestellung Wie?nachung von (v.a. Kontroll-, aber auch Widerrjfechten

Bes Betreuten gegeniiber seinem Bevollmachtigten bestimmt

werden kénne, ohne jedoch eine ausdriickliche Regelung
igener Bestellungsvoraussetzungen zu entfaltBiese
erden von Rechtsprechung und Literatur vor allem bei Ver-

dacht des Vollmachtsmissbrauchs béjalas jedoch interes-

Geschifts- b Einwill fahiakeit des Voll htaeb Ehnterweise gerade der Grund dafir ist, dass in der Praxis so
eschafts- bzw. Einwilligungsfahigkeit des Vollmachtgebers go|q, gjp Uberwachungsbetreuer bestellt wird: Denn das Vor-

bestehen, abhangig zu machen, wurde insbesondere auch VR, jsehafisgericht bestellt, wenn ihm nachtraglich, d.h.

Seiten der ArzFe als nur sphwer prak‘glkabel abge!ehnt, da €ach erstmaliger Vollimachtsverwendung Anhaltspunkte fir

Hausarzt zu einer derartlg_en Beurtellqng kaum ",1, der I‘ag?einen Missbrauch der Vollmacht bekannt werden, auf Grund
und angesichts der an seine Entscheidung geknupften weifzoq onormen Missbrauchspotentials einer Vorsorgevollmacht
reichenden Rechtsfolgen auch eher selten bereit sein W'rd'e'Hicht (mehr) erst einen Uberwachungsbetreuer, sondem
derartiges Attest auszustellen. gleich einen Betreuer mit umfassendem Aufgabenkreis,
Alle Teilnehmer stimmten darin Uiberein, dass angesichts dedessen erste Tatigkeit der Widerruf der Vorsorgevollmacht ist.

letztlich nicht vermeidbaren Missbrauchspotentials der Genery, Sachlage diirfte sich fir das Vormundschaftsgericht
ralvollimacht zu deren Erteilung grundséatzlich nur bei Vorlie-

der Literatur als Art Mittelweg diskutieRénsatz, die Ertei-

lung der Volimachts-Ausfertigung an den Bevollméchtigten
durch den Notar von der Vorlage eines Attestes des — na
Moglichkeit bereits in der Vollmachtsurkunde benannten —
Hausarztes, nach dessen Aussage zumindest Zweifel an d

zwischen VoIImachtgeber”unq Bevollmécht'llgten gera}en Welaines Uberwachungsbetreuers in Erwagung zieht, beispiels-
den kann, dass ein Bedurfnis nach Ausrdumung séamtlich

- ) . > &veise weil der Vollmachtgeber im Rahmen der Volimachtser-
potentieller Missbrauchsgefahren nicht gegeben ist. teilung auf Grund eines ,gesunden” Misstrauens — im positi-
Vor allem von den Vertreterinnen und Vertretern der Betreu-ven Sinn des Wortes — darum gebeten hat. Die Bestellungs-
ungsstellen wurde vor diesem Hintergrund angemahnt, dieoraussetzungen kénnten in der Vollimachtsurkunde in Form
sog. Betreuungsverfiiguhgicht als gegeniiber der Vorsorge- einer entsprechenden ,Uberwachungsbetreuungsverfiigung®
vollmacht geringer zu achtendes Mittel der eigenen Vorsorgegdahingehend bestimmt werden, dass der Notar vom \oll-
sondern je nach Konstellation des konkreten Einzelfalles (insmachtgeber zwar angewiesen wird, dem Bevollméachtigten
besondere bei Fehlen einer geeigneten Vertrauensperson) alaf dessen Verlangen die auf ihn lautende Ausfertigung ohne
ernstzunehmende Alternative zur Vorsorgevollmacht anzusweitere Voraussetzungen und Nachweise zu erteilen; der

sehen und dementsprechend auch zu beraten. Notar wird jedoch des weiteren unwiderruflich beauftragt und
. . ermachtigt, zeitgleich mit der Erteilung der Ausfertigung
b) Uberwachungsbetreuer gemaR § 1896 Abs. 3 BGB auch dem Vormundschaftsgericht eine Anfertigung der Voll-

Um die starke Polaritat zwischen Vorsorgevollmacht und Be-machtsurkunde zu Gibersenden, in der der Vollmachtgeber aus-
treuerbestellung mit ihren jeweiligen Nachteilen — enormerdrucklich das Vormundschaftsgericht geméan §§ 1901 Abs. 3,
Vertrauenscharakter und Missbrauchsgefahr auf der eineri,897 Abs. 4, 1896 Abs. 3 BGB um die Bestellung eines (be-
starke Uberwachung und Reglementierung durch das Vorstimmten) Uberwachungsbetreuers oder zumindest um Pri-
mundschaftsgericht auf der anderen Seite — zumindest teifung der Erforderlichkeit einer Uberwachungsbetreuung er-
weise aufzuheben, indem man versucht, die jeweiligen Vor-sucht. Von Seiten des Vormundschaftsgerichts wurde ange-
teile der beiden Arten der eigenen Vorsorge nach Maglichkeitregt?, die Abschrift der Vollmachtsurkunde bereits gleich
auf einem ,goldenen Mittelweg“ zu vereinen, wurde von nach deren Beurkundung in die amtliche Aufbewahrung nach
Seiten der Notare gerichtet an die anwesenden VormundArt. 34a BayAGGVG zu geben und dem Vormundschafts-
schaftsrichter der Vorschlag unterbreitet, verstarkt von dengericht nach der Erteilung der Ausfertigung an den Bevoll-
gesetzlich ausdriicklich in § 1896 Abs. 3 BGB vorgesehenennméachtigten nur noch eine Mitteilung hiervon zu tGbersenden.

Institut der sog. Uberwachungsbetreuun@ebrauch zu  at gie vorstehend geschilderte Weise lieBe sich das Miss-
machen — ein nach dem eigenen Bekunden der anwesendgp, \chsrisiko einer General-Vorsorgevollmacht deutlich ver-
Vormundschaftsrichter von diesen (zumindest bislang) St'ef'mindern, ohne deren Vorziige allzu sehr zu beschneiden; auch

1 Vgl. Miller DNotZ 1997, S. 100 ff. 6 Weswegen zumindest unter diesem Ge_sichts_punkt, d.h. zum

: va. WaidnerMenienisayNot 1999, S. 261 f euers dic teiweias hieres empionione Bevalmachigung Smos
i u ie teilwei ierzu Vi igu i

’ VgI.IMullerDNotZ 1997, S. __100 ff_’ 104. B sog. Kontroll- bzw. Gegenbevolimé&chtigten, der fur den \oll-

# In einer sogBetreuungsverfugungnd Regelungen und Wiinsche  machtgeber die diesem gegeniiber dem primar Generalbevoll-
der betroffenen Person fir den Fall _der Anordnung einer Be-  machtigten zustehenden Rechte (ins. aus §§ 662 ff. BGB) geltend
treuung durch das Vormundschaftsgericht enthalten, insbesondere macht, nicht erforderlich ist.
hinsichtlich der Person des zu bestellenden Betreuers, der Uber- Vgl. BayObLG FamRZ 1994, 1550
tragung bestimmter Aufgabenkreise und der Lebensgestaltung 7" . ! L
wahrend der angeordneten Betreuung; vgl. § 1987 Abs. 4, § 1901° Dies ist wahrscheinlich der Grund fiir die stiefmutterliche Behand-
Abs. 2 u. 3 und §1901a BGB. lung des Uberwachungsbetreuers.

5 Die stiefmitterliche Behandlung des Uberwachungsbetreuers in® V9!: Diederichsenin Palandt, BGB-Kommentar, 59. Aufl. 2000,
der Praxis schlagt sich auch in der Literatur nieder; vgl. daher 31896 Rdnr. 41 m.w.N.; fur einen erweiterten Anwendungsbereich

einen der wenigen hierzu verdffentlichen AufsatBéenwald des §1896 Abs. 3 BGB: BayObLG FamRZ 1999, 1302.
Rpfleger 1998, S. 231 ff. 10 Aus den unten unter f) dargelegten Grunden.
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fur das Vormundschaftsgericht diirfte ein Uberwachungsbegen, nach deren Nr. 4 ein Vollmachtswiderruf der Sparkasse
treuungsverfahren eine weitaus geringere Arbeitsbelastungchriftlich zuzugehen hat, zumindest rechtlich hinreichend
darstellen, als dies bei einer sonst wohl erforderlichen ,Moll*- geschiitzt sind. Dennoch wurde von Seiten der Notare er-
Betreuung der Fall ware. Es bleibt abzuwarten, ob dieses wogen, diesem Bediirfnis der Praxis nach Zeitnéhe, das ins-
zumindest bei den Teilnehmern des Symposiums und anderdresondere gegeben ist, wenn die Volimachtsurkunde zugleich
vergleichbarer Fachveranstaltungen gréf3tenteils auf Zustimauch eine Patientenverfigung enthélt, dadurch Rechnung zu
mung gestoRene — Pladoyer fiir den Uberwachungsbetreugéragen, dass zusammen mit einem entsprechenden Hinweis in
diesen aus seinem ,Dornréschen-Schlaf* zu wecken vermagden Belehrungsvermerken der dem Vollmachtgeber erteilten
Ausfertigung ein entsprechend vorgefertigtes Formular ange-
heftet wird, auf dem der Vollmachtgeber alle ein bis zwei
Von Seiten des Sparkassenverbandes Bayern wurde auf diahre die Erteilung der Vollmacht und weiterer in der Urkunde
Gefahren vor- oder gar selbstformulierter Vollmachten hinge-getroffenen Verfigungen handschriftlich oder in 6ffentlich
wiesen, die haufig die eigene Betreuungsbedurftigkeit zur Bebeglaubigter Form bestétigen soll.

dingung der Wirksamkeit der Vollmacht erheben wiitgen
ohne exakt zwischen Bedingung im Auf3en- und Innenverhal
nis zu differenzieren, weswegen derartige Vollmachten zu

c¢) Rechtliche Ausgestaltung

tvon Seiten der Vormundschaftsrichter wurde nochmals auf
die durch das 2. Betreuungsrechtsanderungsgesetz mit Wir-

mindest im rechtsgeschaftlichen Verkehr nutzlos seien. DigUng zum 1.1.1999 in Kraft getretenen Bestimmungen der
besten Erfahrungen in diesem Zusammenhang wirden digs 1904 Abs. 2 und 81906 Abs. 5 BGB hingewiesen, wonach

Sparkassen in Bayern mit notariell beurkundeten und dahef® Vorsc_)rgevollmachtaL_J_sdr_Ucinch auch die in § 1904
juristisch exakt formulierten Vorsorgevollmachten oder aber”PS- 1 (risikobehaftete drztliche Mafinahmen) bzw. § 1906

speziellen Bankvollmachten auf sparkasseneigenen FormulgPS: 1 und 4 BGB (Unterbringung und Freiheitsentzug) ge-
ren macheR. Diese beiden Volmachtsformen seien auch im Nannten Mafinahmen umfassen muss, wobei nach der wohl

Hinblick auf die notwendige Feststellung der Identitat des!-M-° ausreichend, aber auch erforderlich ist, dass der ent-
Volimachtgebers (neben der nur notariell beglaubigten VO"_sprechende Gesetzestext ibernommen wird. Vollmachten, die

macht) grundsatzlich die einzigen Vollmachten, die die Spar/0" dem 1.1.1999 erteilt wurden, ohne ausdriicklich auch zu
kassen in Bayern akzeptieren wiirden. derartigen _Entsche|dquer} in dlgsen hochstp_erson_llch_en An-
o gelegenheiten zu erméchtigtérkénnen daher im Hinblick
Interessant war in diesem Zusammenhang, dass auch vafuf §1896 Abs.2 S.2 BGB nicht (mehr) als ausreichend und
Seiten der Kreditwirtschaft Wert auf eine zeitnahe Erteilungsomit eine Betreuerbestellung géanzlich entbehrlich machend
bzw. Bestatigung der Vollmacht durch den Vollmachtgebergewertet werden.
gelegt wurde, wie dies sonst von den Vormundschaftsgerich-
ten und der Arzteschaft nur fir sog. Patientenverfigufgen d) Problem der passiven Sterbehilfe
im Hinblick auf die vormundschaftsgerichtliche Genehmi- ) ]
gung nach § 1904 BGB verlangt wird. Begriindet wurde die-Den groiten und wohl auch am engagiertesten geftihrten Teil
ses Erfordernis der Zeitnahe bzw. deren Vorteil vom Vertreteider Fachdiskussion nahmen die medizinischen Themenfelder
Sorgevoumacht groBen — R|s|k0 des Zwischenzeit“ch ausgest-e”en war Zuné.ChSt, daSS in del’ me.dizinischen PraXiS I’l.aCh
sprochenen Widerrufs, auch wenn die Sparkassen hiervoie vor Vorsorgevollmachten und Patientenverfiigungen eine
durch §172 BGB*und ihre Allgemeinen Geschéftsbedingun- Ausnahme darstellen.

Solange und soweit sich — auf Grund des anscheinend
bewusstel Untatigbleibens des Gesetzgebers auf diesem
Gebiet — in der zivil- bzw. betreuungsrechtlichen Recht-
12 Probleme konnten sich im Hinblick auf die bisher noch nicht sprechung und Literatur keine zumindest tberwiegend ein-

abschlieRend geklarte Frage der Anwendbarkeit des VerbrKrG au‘ne”Ige Meinung zu der Frage gebildet hat, wie und nach

Vollmachten ergeben, die (auch) zum Abschluss von Verbraucher-

kreditvertragen bevollméachtigen; bislang von der h.M. in Recht-———

sprechung (OLG Miinchen NJW 1999, 2196, LG Miinchen u. LG ° Limmer ZNotP 8/1998, S. 322 ff., 323iller DNotZ 1999,
Chemnitz NJW 1999, 1193) und Literatur (vgl. die umfangreichen S. 107 ff., 113 (m.w.N.)

Literaturnachweise in den vorzitierten Urteilen) bejaht wurde 16 Obwohl dieses Erfordernis der ausdriicklichen Erwahnung der
jedoch lediglich die Anwendbarkeit des VerbrKrG auvider- Bevollméchtigung in diesen héchstpersonlichen Angelegenheiten
rufliche Kreditvollmachten, die daher nicht nur der Schriftform  schon lange vor dem 2. BtAndG von der herrschenden oberlandes-
nach 84 Abs.1 S.1 VerbrKrG bedurfen, sondern auch die Mindest- gerichtlichen Rechtssprechung (vgl. beispielhaft OLG Stuttgart
angaben nach 84 Abs. 1 S. 4 Nr.1 VerbrKrG beinhalten miissen — DNotl-Report 1996, S. 4 = FamRZ 1994, 1417) aufgestellt worden
bei einer umfassenden (unwiderruflichen) Bankvolimacht ohne  war; vgl. auchMiiller DNotZ 1999, S. 107 ff., 111 ff.

Bezug zu einem konkreten Kreditvertrag ein nahezu unmégliches- NachDodeggeNJW 1999, S. 2709 ff., 2714 (dortige Fn. 90) war
Unterfangen. Da eine Vorsorgevollmacht regelmafig nur in Form im Gesetzgebungsverfahren zum 2. BetAndG u.a. ,in Form eines

e_,iner Generalvollmacht ein_e Betreuerbestellung ganzlich (_entbehr— Schreibens eines Richters am BGH a.D. an die Mitglieder des
lich machen kann, und eine Generalvollmacht bekanntlich un-  pocpsausschusses des Bundestages sowie an die zur Anhérung
widerruflich nicht erteilt werden kann, stellt sich das Problem der ;' Rechtsausschuss am 11.6.1997 geladenen Sachverstandigen®
Anwendbarkeit des VerbrKrG beiVorsorgevolimachten —zumindest (o roigi0s) darauf gedrungen worden, einen ausdriicklichen Ge-
bislang — nicht so dringlich. nehmigungsvorbehalt fir MaRnahmen der passiven Sterbehilfe in
13 Vgl. auch unten: 2.dRatientenverfugung haufig auch falschlich, das Gesetz mit aufzunehmen. Nach den Erfahrungen mit der Neu-
da missverstandlich Patienten-Testament genannt — ist ein Unter- fassung der §§218 ff. StGB ist das Thema passive Sterbehilfe wohl
fall der Betreuungsverfugung (vgl. Fn. 4) und enthalt konkrete fur die Politik ein zu ,heiRes Eisen*, da sich hierzu — &hnlich wie
Anweisungen und Wiinsche vorwiegend in Bezug auf Fragen der schon zum Schwangerschaftsabbruch — in der gesamtdeutschen
medizinischen Behandlung und MaRnahmen der passiven Sterbe- Bevélkerung mit ihrem wohl schon zu weit gefacherten Werte-
hilfe. pluralismus kein gesellschaftlicher Konsens im Sinne eines klein-
14 Vgl. Waldner/MehleMittBayNot 3/1999, S. 261 ff. sten gemeinsamen Nenners mehr finden bzw. bilden lasst.

11 7.B.: ,Fur den Fall, dass ich nicht mehr fiir mich selbst sorgen
kann, bevollmé&chtige ich ...".
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welchen Vorschriften die Falle und MaBnahmen der passivemundschaftsrichter und Notare in allen Fallen, in denen nicht
Sterbehilfe im engeren Sinne und der ,Hilfe zum Sterifen” auf eine mutmagliche Einwilligung zuriickgegriffen werden
zu beurteilen sind, insbesondere ob § 1904 BGB hierauflarf, weil das Einholen einer wirksamen tatsachlichen Ein-
analoge Anwendung findét wird es — was fast alle bisher willigung — insbesondere eines Betreuers nach dessen vorhe-
(auch in der juristischen Fachliteraéveroffentlichten For-  riger Bestellung durch das Vormundschaftsgetichizeitlich
mulierungsvorschlage aul3er Acht lassen — nach Einfihrunghne irreversible Nachteile fiir den Betroffenen noch méglich
des 81904 Abs. 2 BGB n.F. auf Grund dessen — zumindesdst, stets(!) vor jeder arztlichen Mafinahme vom Arzt eine ent-
moglicher — analoger Anwendung und unter Beriicksichti-sprechende tatsachliche Einwilligung eines Betreuer verlangt
gung der oberlandesgerichtlichen Rechtsprechundie werder#, auch wenn dieser hierfur erst zuvor vom Vormund-
durch bzw. in 8 1904 Abs. 2 BGB n.F. lediglich kodifiziert schaftsgericht bestellt werden muss.

wurde, dringend ratsam sein, dass auch diese Malsnhahmen Ciqrerijber besteht in Rechtsprechung und Literatur Einig§keit

pg;siv_en Sterbehilfe von de_r_sghriftlichen Vollmacht aUS-soweit es sich nicht um Entscheidungen und Einwilligungen
dricklich umfasst, d.h. explizit in der Vollmachtsurkunde handelt, die MaBnahmen der passiven Sterbehilfe zum

(und nicht nyrin e.iner Patientenverf[]gung) genannt wé#den Gegenstand haben. Diesbezuglich wird von einem Teil der

Im Symposium dlsku_tlert und von den anwesenden Amer\?echtsprechur?@und Literatu?® die Meinung vertreten, dass

und Vormundschaftsrichtern gebilligt wurde folgender For- yio \orstehend allgemein fir die medizinische Behandlung

mullerun_gsvorschlag, der__h|n5|chtllch der Wort\_/vahl an die geschilderte Rechtslage fur das spezielle Teilgebiet der passi-

,,Grun.dsatzﬂg der Bundgsgrztekammer zur arztlichen Sterbq;en Sterbehilfe nicht gilt, ohne dies positiv anhand der gelten-

begleitung®? angelehnt ist: den Gesetzeslage und -systematik zu begriinden oder rechts-
.MaRnahmen der passiven Sterbehilfe i.w. S.: dogmatisch schliissig abzuleiten. Nach dieser Ansicht ent-
Die Generalvolimacht berechtigt zur Entscheidung tiber diescheidet tber den Abbruch lebenserhaltender Mafnahmen
Anderung des Behandlungsziels von MaRnahmen devorrangig der Betroffene selbst durch Patientenverfigung,
Lebenserhaltung und Lebensverlangerung hin zu — gegebanangels einer solchen entschieden hierliber die Angehorigen
nenfalls ausschlieBlich — palliativ-medizinischen und — wie auch immer diese definiert werden —in Verbindung mit
pflegerischen MaRRnahmen. Die Generalvollmacht umfassgen behandelnden Arzten ,in eigener Verantwortéthghd
daher ausdriicklich auch die Befugnis zur Entscheidungohne vormundschaftsgerichtliche Kontrolle nach §1904 BGB,
Uber MaRBnahmen der sog. passiven Sterbehilfe bzw. defla dessen analoge Anwendung abzulehnen sei.

sog. ,Hilfe zum Sterben* (§ 1904 BGB analog), insbeson- \yje das Fachsymposium ergab, scheint diese — m. E. abzuleh-
dere tber einen Behandlungsabbruch oder die Einstellunghenge, da bereits im Widerspruch zur Gesetzessystematik des
lebenserhaltender oder lebensverlangernder MalBnahmergetreyungs- und allgemeinen Zivilrechts steh&hdAnsicht
der Intensivmedizin, wenn ich an einem schweren irrever{ggiglich das konkret auszusprechen, was bereits in vielen
siblen Grundleiden mit infauster Prognosg erkrankt bin — krankenhausern — wohl mit stillschweigender Billigung
und zwar unabhangig davon, ob der unmittelbare Sterbeyyrch die zustandigen Vormundschaftsgerichte — der alltig-
vorgang bereits eingesetzt hat oder nicht.” lichen Ubung und tatséchlichen Vorgehensweise — und zwar
Wenn ein Patient nicht mehr zur Bildung oder AuRerunganscheindend nicht nur im Bereich der passiven Sterbehilfe —
seines eigenen Willens in der Lage ist, keine den Anforderunentspricht: Der gesetzlich fur den Fall des Fehlens einer wirk-
gen des § 1904 Abs. 2 bzw. 1906 Abs. 5 BGB geniigendéamen Vorsorgevollmacht vorgegebene Weg der Betreuer-
Bevollméchtigung vorliegt und auch kein Betreuer mit ent-
sprechendem Aufgabenkreis bereits bestellt ist, S0 muss nach pies ist in echten Eilfallen innerhalb eines halben Tages maglich.
der Ubereinstimmenden Rechtsansicht der anwesenden \Vojs In gleicher Weise und Umfang, wie der Arzt auch die Einwilligung
der Eltern des zu behandelnden Minderjéhrigen als dessen gesetz-
liche Vertreter zu verlangen und zu beachten hat.

26 Lediglich die Bundesarztekammer scheint in ihren ,Handreichun-
gen fur Arzte zum Umgang mit Patientenverfiigungen“ (Fn. 23)

18 \/on der Hilfe zum Sterben“spricht man im Anschluss an BGH
NJW 1995, 204, wenn im Falle eines irreversiblen (= unheilbaren)

Grundleidens mit sog. infauster Prognose eine einzelne lebens-
erhaltende MaflRnahme abgebrochen wird, noch bevor der unmittel-
bare Sterbevorgang eingesetzt hat, d.h. bei deren weiteren Anwen-
dung mit dem Tod des Patienten zumindest in absehbarer Zeit nicht
zu rechnen gewesen waére.

19 Vgl. zusammenfassend zu der derzeit v.a. in der ober- und landes-
gerichtlichen Rechtsprechung heftig diskutierten Fra&gelegge
NJW 1999, S. 2709 ff., 2714 mit umfassender Dastellung der
aktuellen Gerichtsentscheidungen und Literaturverdffentlichungen
hierzu sowieDiederichsenn Palandt, BGB-Kommentar, 59. Aufl.
2000, Einf. v. §1896 Rdnr. 11 mit umfangreichen Nachweisen.

20 VVgl. bspw.Muller DNotZ 1999, S. 107 ff., 113 (dortige Fn. 55)
undLimmerZNotP 8/1998, S. 322 ff., 325.

21 Vgl. Nachweise in Fn. 16.

22 So auch nocbiederichserin der 58. (= Vor-)Auflage des Palandt,
§1904 BGB Rdnr. 7, a.A. nun in der 59. Aufl., Einf.v. §1896 BGB
Rdnr. 11.

23 In NJW 1998, 3406 f.; vgl. auch ,Handreichungen fiir Arzte

von einer anderen, jedoch unzutreffenden Rechtslage auszugehen,
wenn sie darin (vgl. ins. Abschnitt 1.1) wohl der Ansicht ist, dass
allgemein, d.h. auch in Fallen fehlender Eilbedurftigkeit und
aullerhalb der passiven Sterbehilfe vorrangig der Arzt und nicht ein
hierfir zu bestellender Betreuer zur Ermittlung des mutmalflichen
Willens des Patienten berechtigt ist; in den ,Grundséatzen der
Bundeséarztekammer zur arztlichen Sterbebegleitung” (NJW 1998,
3406) ist noch davon die Rede, dass bei bewusstlosen Patienten ,in
der Regel zur Ermittlung des mutmafilichen Willens die Bestellung
eines Betreuers erforderlich sein* wird (Ende des Abschnitts Ill.),
und dass der Arzt auch Angehérige oder nahestehende Personen
informierenkann (Ende von Abschnitt I.).

27 LG Minchen I NJW 1999, 1788; LG Hanau BtPrax 1997, 82; a. A.

u.a.: OLG Frankfurt NJW 1998, 2747, LG Duisburg NJW 1999,
2744 (mit sehr ausfuhrlicher und fundierter Begriindung) und wohl
auch BGH (1. Strafsenat) NJW 1995, 204.

28 Diederichsernn Palandt, BGB-Kommentar, 59.Aufl., Einf.v. 81896

Rdnr. 11 m.w.N. (auch der Gegenansicht).

zum Umgang mit Patientenverfiigungen“ der Bundesarztekammer?® Hinsichtlich der ,strafrechtlichen Seite dieser Problematik merkt

verdffentlicht in: Deutsches Arzteblatt, Heft 43 v. 29.10.1999,
S. 24f.

oder im Internet unter:
www.bundesaerztekammer.de/bak/owa/idms.show?id=110780
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das LG Miinchen | NJW 1999, 1789 vielsagend an, dass wenn die
von Angehérigen und Arzten entschiedene MaRnahme dem mut-
mallichen Willen des Betroffenen entspricht, sie der Regel
nichts zu befurchten* hatten.
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bestellung wird in der Praxis nur dann beschritten, wenn unteprifen, inwieweit die erklarte Einwilligung des Betreuers/
den von den behandelnden Arzten in die Konsultation iibeBevollméchtigten bzw. dessen sonstiges Handeln dem mut-
das weitere Vorgehen mit einbezogenen Angehérigen keirmalllichen Wille®#* des Betreuten/Vollmachtgebers ent-
Konsens erreicht werden kann. spricht, wobei hierbei kraft Gesetzes gemafl §1901 Abs.3 S.2
effnd Abs.2 S.2 BGB den Wiinschen des Betreuten/Vollmacht-

Von einigen auf dem Fachsymposium anwesenden Arzt h
wurde verlangt, dass ihnen v.a. in Fragen der passiven Sterbg-(Ebers besonderes Gewicht zukofinduch und besonders,

hilfe zusatzlich zur Einwilligung eines Bevollméchtigten, Be- wenn er diese vor der Betreuerbestellung bzw. dem Eintritt

treuers oder aller anwesenden nahen Angehérigen eine erﬁ_einer ?etreuungs?edurftigkeit - ”a’T‘e”‘"Ch in einer Pati_en-
sprechend lautende Patientenverfigiindes Betroffenen enverfigung — geaufert hat, ,es sei denn, dass er an diesen
vorgelegt wird. Dem widersprachen Notare und Vormund-WunS'Chen erkennbar nicht festhalten vl
schaftsrichter, da genau genommen der Arzt nicht AdressaBerade aber dieser letztgenannte gesetzliche Ausnahmefall
einer Patientenverfigung sein kann. Liegt dem Arzt einedes erkennbaren ,Nicht-mehr-festhalten-wollens® ist nach
tatsachliche Einwilligung eines wirksam Bevollmachtigten Ansicht der meisten auf dem Fachsymposium anwesenden
oder eines bestellten Betreuers vor, derer er grundsatzlichArzte zumindest bzgl. Fragen der passiven Sterbehilfe
vor und zu jeder medizinischen Maflinahme bedarf, so ist er agrundsétzlich der Regel-Fall, weswegen sie die Aussagekraft
diese Einwilligung in der gleichen Weise gebunden undund somit Verbindlichkeit einer Patientenverfligung, insbe-
ebenso wenig zu deren Uberpriifung berechtigt, wie wenrsondere wenn sie wie regelmaRig allgemein gehalten ist, eher
diese Einwilligung vom Betroffenen selber oder beispiels-kritischer bewerteten. Zwar wirde fast jeder in Zeiten, in
weise von Eltern fur ihr minderjahriges Kind erteilt worden denen es ihm gesundheitlich gut gehe, MalRnahmen der pas-
ware. Lediglich im Anwendungsbereich des § 1904 BGB siven Sterbehilfe fiir sich begriiRen und wohl auch in einer
(bzw. 8 1906 BGB) ist er nicht nur berechtigt, sondern ver-Patientenverfiigung allgemein fordern; jedoch zeige die all-
pflichtet, zusétzlich zur Einwilligung deren vormundschafts- tagliche Wirklichkeit im Umgang mit sterbenskranken Perso-
gerichtliche Genehmigung zu verlangen. Erst und nur imnen, dass diese fast ausschlieRlich alle einen ungebrochenen
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens oder einer sonstiebenswillen in Situationen entfalten und soweit méglich
gen Uberwachung des Betreuers oder des Bevollmiachtigteauch duRern wiirden, fiir die sie in gesundheitlich guten
durch das Vormundschaftsgericht, ist von diesem zu UberZeiten — vielleicht sogar in einer Patientenverfligung — bereits
die Einleitung von MaRnahmen der passiven Sterbehilfe mit
R — tiefer Uberzeugung gefordert hatten. Gerade unter diesem
3 Ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, dass die Angehérigeneigenscha@esichtspunkt der absoluten Einmaligkeit und fehlenden
als solche bereits zu Handlungen, Erklarungen oder Einwilligun- Antizipierbarkeit der Situationen der passiven Sterbehilfe
gen im .‘Icre”;]d?” Ngmf”d.erlmﬁ‘?h“gt’ Ist ﬁ“g"”deStTdem ?_ngme'kéme der Zeitndhe der Errichtung bzw. Bestatigung der
e o Sy a1 ot Patientenverfigung — idealerweisach Einrit der Grund-
v. § 1922 Rdnr. 9. m.w.N.) die nachsten Angehérigen subsidiarl€iden, die spater auf Grund ihrer infausten Prognose die
kraft Gewohnheitsrecht bzw. in analoger Anwendung der ent-Frage der passiven Sterbehilfe aufwerfen — eine herausra-
sprechenden gesetzlichen Bestimmungen zur Feuerbestattung (@ende Bedeutung U
E%ﬁelmfgg:;;r"e\ég',\%r.l&gs): IS. 2Nr. 1 BayBestattungsver- Es kon_nte auf de_r Grun_dlage _der vorstehe_nd geschilderten
Zu denken ware jedoch an eine analoge Anwendung des § &£rgebnisse der Diskussion weitgehend Einigkeit unter den
Abs. 1 bis 3 TransplantationsG (TPG v. 5.11.1997, BGBI. 1997 |, Teilnehmern dahingehend erzielt werden, dass neben einer
S. 2631), der eine sehr detaillierte Regelung zur Entscheidungsausdriicklich auch Maflinahmen der passiven Sterbehilfe um-
befugnis und -zustandigkeit naher Angehdriger (einschlieBlichfassenden Vorsorgevollmacht eine zusétzliche schriftliche
deren Rangfolge untereinander und im Verhéltnis zu einem entPatientenvernguﬁ‘g zumindest als eine Art ,Argumenta-

sprechenden Bevoliméchtigten) im Hinblick auf die mangels .. e e e s . )
speziellen Organspenderausweises notwendige Zustimmung ZHonshIIfe fur den Bevolimachtigten im vormundschafts

einer postmortalen Organentnahme enthalt. Wiirde man diesen ggerichtlichen Genehmigungsverfahren nach § 1904 BGB
TPG auf die Entscheidung iiber MaRnahmen der passiven Sterb&nnvoll ist, insbesondere soweit diese Vorschrift nach einer
hilfe analog anwenden, wofiir durchaus gewichtige Griinde sprederzeit zumindest sehr gewichtigen Meinung in Rechtspre-
chen, auch wenn es diesbezlglich ebenfalls (wie schon hinsicht-
lich einer Analogie zu § 1904 BGB) an eingibewussten Rege-
lungslicke fehlt (vgl. Fn. 17), wéaren auch die folgenden ansonsten . ) ) )
ungeklarten Fragen beantwortet: Was ist im Falle der Uneinigkeit* Vgl. zur GesamtproblematikGregor Rieger Die mutmafliche
zwischen einem Betreuer/Bevolimachtigten und den Angehorigen Einwilligung in den Behandlungsabbruch, Frankfurt a. M., 1. Aufl.
bzw. der Angehdrigen untereinander? Wer ist tiberhaupt entschei- 1998.
dungsbefugter Angehoriger? Was ist, wenn ein naherer odefs Vgl. auch OLG Frankfurt NJW 1998, S. 2747 ff., 2749, nach
«gleichnaher* Angehdriger vergessen oder aus einem sonstigen dessen Einschatzung daher dem ,Patiefigmtameng...) kiinftig
Grund nicht beteiligt wird? ein Bedeutungszuwachs zukommen durfte“.
31 Zum Begriff der Patientenverfigung: vgl. Fn. 13. 36 So der Wortlaut des §1901 Abs. 3 S. 2, 2. Hs. BGB und auch die
32 Eine Patientenverfiigung kann so hinreichend konkret und situa- »Handreichungen fiir Arzte zum Umgang mit Patientenverfiigun-
tionsbezogen, dass sie bereits als eine vom Patienten selbst vorwegden® (Abschnitt 6.; vgl. Fn.23) sowie die ,Grundsatze der Bundes-
erklarte rechtfertigende Einwilligung gewertet werden darf (vgl. ~ arztekammer zur arztlichen Sterbebegleitung* (NJW 1998, 3406;
Diederichsenin Palandt a.a.0. Rdnr. 9), wohl nur und erst dann ~ Abschnitt V.).
verfasst werden, wenn das konkrete Grundleiden, auf das sich di#Z So auch die Bundesérztekammer in ihren ,Grundsétzen zur &rzt-
fragliche &rztliche MalRnahme bezieht, tatsachlich eingesetzt hat lichen Sterbebegleitung” (unter Ziff. V., NJW 1998, S. 3406 f.),

und sein weiterer Verlauf hinreichend prognostizierbarBgte wenn auch der Nahe des Zeitpunktes der Errichtung dort nur eine
Ausnahme bildedahemur die Falle besonderer Eilbedurfgkert Luntergeordnete Bedeutung“ zugemessen wird; zum Kriterium der
denen auf eine mutmalliche Einwilligung zurlickgegriffen werden  Zeitnéhe der Errichtung und Bestatigung vgl. auch bereits vor-
darf. stehend unter 2. c).

33 \Vgl. zur Problematik seines analogen Anwendungsbereiches38 Vorzugsweise auf Grund des intimen Inhaltes in einer gesonderten
Fn. 19, 27 und 28. Urkunde.
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chung und Literatur auf Mal3nahmen der passiven Sterbehilfevird, bei dem die Urkunde in die Aufbewahrung gegeben
und der sog. Hilfe zum Sterben analog anzuwend#n ist wurde, da es dort unabhéngig beispielsweise von einem
Wohnsitzwechsel des Betroffenen fiir immer bleibt, und eine
wie auch immer geartete Vernetzung aller bayerischen oder
Die Tatsache, dass der Notar gemafR §11 BeurkG verpflichtegar deutschen Vormundschaftsgerichte in diesem Bereich
ist, die Geschéftsfahigkeit des Vollmachtgebers zu priifen undveder derzeit besteht noch fir die Zukunft geplant ist. Vor
bereits bei Zweifeln an der erforderlichen Geschéftsfahigkeitdiesem Hintergrund erfahrt die von der Bundesnotarkammer
dies in der Wollmachtsurkunde zu vermerken, wurde neberseit Jahren favorisieezentrale (bundesweite) Testaments-
der umfassenden Belehrungspflicht nach § 17 BeurkG alslatei und deren Ausdehnung auf die Registrierung von Vor-
groRer Vorzug einer notariellen Beurkundung der Vorsorge-sorgevolimachten und Betreuungsverfugungen ein neues
vollmacht gewertet. Von Seiten der Behorden- und Vereins-Gewicht.

betreuer wurde die Frage an die Notare gerichtet, wie, nach

welchen Kriterien und in welcher Intensitét die Prifung der3. Zusammenfassung

Geschéftsfahigkeit durch die Notare konkret dur(:hgefuhrtDas Fachsymposium stieB bei allen Teilnehmem auf groRe

W?r?]e' Hlsrwa(;_es fur_(ri]le anr\]/yeser;den l\rl]c_)ltj\ret b?“:jh'?.eﬂd ZEustimmung. Die durchweg positive Resonanz bezog sich
ertanren, dass die von Inen hieraut gescniiderte, IeAIgiich aUf;q i nicht nur auf die fachlich fundierte, stets konstruktiv

— zum Teil Jahr_elanger ~ Erfahr_ung basierende Vorgehe_nsund offen gefiihrte Diskussion und deren vorstehend kurz dar-
weise und Praxis auch dem Urteil der anwesenden Psychlat%r

. . o ; - estellten Ergebnisse; begrii3t wurde vor allem ausdriicklich
standhielt, wobei selbstverstandlich auch die Grenzen dies uch die durch die Veranstaltung dieses interdisziplinaren

réymposiums gezeigte Bereitschaft der Notare zum Dialog,
den aufrechtzuerhalten und zu vertiefen das Anliegen aller
f) Amtliche Aufbewahrung nach Art. 34a BayAGGVG Teilnehmer war. So wurden bereits zwei weitere Vortréage (mit

_anschlieBender Diskussion) auf vergleichbaren Fachveran-

V?” _den Vormundschaftsnchte_:rn wurde bemangelt, dass S'gtaltungel‘%1 zum Thema ,die Vorsorgevollmacht aus notariel-
haufig erst nach Abschluss eines Bestellungsverfahren bZVYer Sicht* gehalten
ine .

nach Bestellung eines Betreuers erfahren wirden, dass ein
ausreichende Vorsorgevollmacht besteht, auf Grund derer dd3as steigende Interesse der Bevélkerung und der Medien an
Verfahren und die Bestellung nicht notwendig gewesendem Thema spiegelte sich in der im Anschluss an das Sympo-
waren. Nach Art. 34a Abs. 1 BayAGGVG ist ,ein Schrift- sium durchgefiihrten Pressekonferenz und der Berichterstat-
stiick, in dem jemand fir den Fall seiner Betreuung Vor-tung hierliber in der regionalen und Uberregionalen Presse
schlage zur Auswahl des Betreuers oder Wiinsche zur Wahtieder. Eine regionale Tageszeitung nahm das Fachsympo-
nehmung der Betreuung gemacht hat (Betreuungsverfligung$ium zum Anlass, mit je einem Vertreter der am Symposium
[...] auf sein Verlangen vom Gericht in Aufbewahrung zu Peteiligten Berufsgruppen eine &ffentliche Informationsver-
nehmen*, wobei fiir die Entgegennahme das Vormundschaftsanstaltung in Form einer Lesertelefon-Aktion durchzuflhren,
gericht zustandig ist, in dessen Bezirk der Erklarende seineflie zuvor durch eine mehrteilige Artikelserie zu dem Thema
gewohnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der Einreichung hat.in der Zeitung vorbereitet wurde. Die Resonanz auf diese
Eine Vorsorgevollmacht als solche ist danach nicht aufbe-Telefon-Aktion war derart grol3, dass sich die Zeitung ent-
wahrungsfahig. Wenn sie jedoch zusatzlich zumindest noci$chlossen hat, die Aktion im Frihjahr in Form einer offent-
eine Betreuungsverfugung (beispielsweise des belangloselfhen Podiumsveranstaltung zu wiederholen.

Inhalts, dass, wenn trotz wirksamer Erteilung der Vorsorge'Die ldee und das Konzept eines interdiszip”naren Fach-
volimacht die Anordnung einer Betreuung erforderlich sein symposiums hat sich bestens bewahrt. Zwei weitere Bezirks-
SO"te, der BeVOIImaChtlgte ZU.m Betreuer bestellt Werdengruppen des Bayerischen Notarvereins p|anen bereits eben-
SO”) enthalt, kann eine AUSfer“gUng der Vollmachtsurkundefans die Durchfuhrung eines derartigen Fachsymposiums
unmitteloar nach Beurkundung in die Aufbewahrung beimzym Thema ,Vorsorgevollmacht“. Aber auch andere Themen
Vormundschaftsgericht gegeben werden, so dass auf diesgus dem notariellen Tatigkeitsbereich, wie z.B. ,Ehever-
Weise sichergestellt ist, das das Gericht im Fall einer — vorrag/Scheidungsvereinbarungen* oder ,Testament/Erbver-
wem und wann auch immer veranlassten — Einleitung einegag, geben genitigend Anlass und ,Stoff* fiir einen inter-

Betreuungsverfahrens von der Vorsorgevollmacht Kenntnisgisziplinaren Gedanken- und Erfahrungsaustausch.
hat und nach deren Uberpriifung das Betreuungsverfahren

sofort wieder einstellen kann. Dies gilt jedoch nur dann, wenn
das Verfahren bei dem Vormundschaftsgericht eingeleitef Vgl. BNotK-Intern, Ausgabe 3/99, S. 3 ff. S. 5.

e) Prufung der Geschéftsfahigkeit

Notar eingestanden werden mussten.

41 U.a. auf der Dienstbesprechung der uiberdértlichen Betreuungsstelle
E— an der Regierung von Oberfranken mit den &rtlichen Betreuungs-
39 Vgl. Fn. 19. stellen im Regierungsbezirk Oberfranken.
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Praktikum bei Notaren in London

Von Notarassessoridr. Beate KoppMinchen, und Notarelix OderskyErlangen

I. Vorbemerkung das ausschlie8liche Beurkundungsrecht innerhalb Londons.
. L Diese heute noch bestehende Zunft Warshipful Company
Im Rahmen der Auslandsprakiika, die die Landesn.ot_arkam-of the Scrivenersist fur die Ausbildung und Zulassung der

. €5 crivener Notarieserantwortlich und bt eine unmittelbare
der Oberlandesgerichte durch Sonderurlaub foérdert, bot S'C}&isziplinarische Kontrolle tber ihre Mitglieder aus. Das

uns die Gelegenheit, erstmals Notare in England zu beSUCheE;esetz Uber die Gerichtsbarkeit und Rechtspflege von 1990

Bei den zwei groRten Londoner Notariatskanzleien . s .
S . y ) (Courts and Legal Services Act 199%g@statigte die Zu-
.DePinna’ bzw. ,Cheeswrights” wurden wir auf unsere An- stéandigkeit und Befugnisse der Zunft im Hinblick auf die

fragen hin sofort herzlich eingeladen und konnten im Somme crivener Notarieshlle Notare der City von London mussten

gnd Herbst vergangenen Jahres acht bzw. vier Wochen hOSperr Zunft angehoren; dies kann sich aber in Zukunft &ndern
tieren. ! :

Denn Ende vergangenen Jahres hat der oberste Gerichtshof
das Monopol deBcrivener Notarief der Stadt London auf-
gehoben — eine berufspolitisch viel beachtete Wendung. In
Der Hauptunterschied des Londoner Notariats zum deutscheukuntft diirfen sich auch die Notare, die nicht die besondere
bzw. den anderen kontinental-europaischen Notariaten beQualifikation derScrivener Notariebesitzen, in der City von
steht darin, dass sich die Londoner Notare sehr wenig mitondon niederlassen und praktizieren.

inlandischen Angelegenheiten befassen, sondem fast aufjepen descrivenerzuntt sind die Londoner Notare noch in
schlielich bei internationalen Transaktionen eingeschaltef, Vereinigung der Offentlichen Notare von Londdine
werden. Diese internationale Ausrichtung, die unseren AUf'Society of Public Notaries of Londasrganisiert, die mit den
entha}lt o] interessant.gemacht hat, ist durch die geschightlick@eutschen Notarkammern vergleichbar ist. ,Diese Kammer
En_tW|ckIung yor_gezemhnet. Da@ommqn La_wkennt die fordert die Interessen d&crivener Notariesn der Offent-
zwingende Mitwirkung eines Notars bei bestimmten RechtSyjepyait yng regelt die Art und Weise der Berufsaustbung. Seit

geschaften nicht. Die notarielle Beurkundung als FOrmvor-ginigen jahren ist dgocietyMitglied der Union des Lateini-
schrift, die bekanntermafen entweder den Beteiligten di€.nan Notariats.

besondere Tragweite des Geschéfts verdeutlichen und sach-
kundige Beratung gewahrleisten soll oder der RechtssicherGrundvoraussetzung, um sich 8lsrivener Notaryu qualifi-
heit und -klarheit sowie Beweiszwecken dient, ist demzieren, ist ein Hochschulabschluss. Dies braucht aber kein
Common Lawvon jeher fremd. Die Aufgaben englischer juristischer Abschluss zu sein; einige der Londoner Notare
Notare beschrénkten sich daher — neben der Abnahme vdtaben ihren beruflichen Werdegang mit einem Diplom in
Eiden — praktisch von Anfang an auf die Erledigung von Fremdsprachen begonnen. Die zu absolvierende Anwarterzeit
Rechtsangelegenheiten mit Auslandsberiihrung. bei einem zugelassenecrivener Notaryals sog.Article
Clerk dauert mindestens funf Jahre. Wahrend dieser Zeit hat
der Anwarter zwei Examina in juristischen Fachern und in
er}wei Fremdsprachen abzulegen. Der juristische Teil der Pri-
fungen umfasst Klausuren in den Bereichen Grundstiicks-
g(echt, Vertragsrecht, Handelsrecht, romisches Recht, Treu-
OrFuandgesch'aftetrusts)und Erbrecht, Grundstuickubertragun-
en, Internationales Privatrecht, Internationales Wertpapier-
nd Wechselrecht, Notariatskunde sowie Kenntnisse im Recht
eines groReren europaischen Landes. Ublicherweise verbringt
der Anwarter ein Jahr im Blro eines auslandischen Notars
oder Rechtsanwaltes.

Il. Struktur des Londoner Notariats

1279 wurde der Erzbischof von Canterbury vom Papst erst

auslandische, vom Papst ernannte Notare, vornehmlich Itali
ner, sporadisch in England tétig. Nach der Reformation gin
durch das Gesetz uber die Erteilung von Kirchenrechten v
1533 (Ecclesiastical Licences Actlas Ernennungsrecht fir
Notare auf die englische Krone Uber und wurde von diese
wiederum auf den Erzbischof von Canterbury delegiert.
Heute werden alle Notare in England von dem Biro des Erz
bischofs von Canterbur{Court of Faculties of the Arch-
bishop of Canterbun@rnannt. Der Prasident dieses Biros ist
ein Richter des Obergerichtshofes und fuhrt den Medter ~ Derzeit gibt es in London ca. 3crivener Notarigswobei

of the Faculties die Zahl nicht gesetzlich festgelegt ist, sondern nur durch die
beschrankt angebotenen Anwarterverhaltnisse begrenzt wird.
Die Notare haben sich in sechs Sozietaten von bis zu sieben
Notaren zusammengeschlossen.

Es gibt in England zwei Kategorien von Notaren, die sog.
Scrivener Notariesund die sog.General Notaries Die
Scrivener NotariegenieRen einen Sonderstatus, weil ihnen
bislang die ausschlieRliche Zusténdigkeit in@ity of London
und einem umliegenden Bezirk von drei Meilen vorbehaltenlll. Tétigkeit der Londoner Notare
war, sie aber auch besondere Zulassungserfordernisse erfiill
mussenScrivenersvaren urspriinglich Schreiber, die durch
ihre Tatigkeit mehr und mehr mit der professionellen Vor-
bereitung und dem \Wollzug von Urkunden beauftragt wurden
Heute sind die LondoneScrivener Notariehauptberuflich,
also nach unseren Begriffen als Nur-Notare téatig, wahrend di
im ubrigen England ansassiggbeneral Notariesmeist
gleichzeitig als Anwaltésolicitors) praktizieren.

®inen groRen Teil der Arbeit d&crivener Notariesnachen

die Unterschriftsbeglaubigungen auf Dokumenten aus, die im
Ausland verwendet werden sollen. Die Dokumente selbst
‘werden dabei in der Regel nicht von den Notaren entworfen,
sondern kommen von ausléandischen Kanzleien bzw. werden
§on den auftraggebenden Firmen, Banken, Rechtsanwalts-
und Wirtschaftspriiferkanzleien vorbereitet. Die Unterschrift
muss nicht zwingend vor dem Notar selbst vollzogen oder
Bereits 1373 formierten sich die Londor@crivenersauf anerkannt werden, sondern kann auch auf Grund eines Ver-
Grund koéniglicher Erméachtigung zu einer Zunft und erhieltengleichs mit friiheren Unterschriften oder auf Grund von uber-
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sandten Ausweispapieren beglaubigt werden. Innerhalb deBcrivener Notaryoft bereits bei der Errichtung des Testa-
Innenstadt Londons werden die Unterschriften aber in dements hinzugezogen und beantwortet in diesem Zusammen-
Regel unmittelbar vor dem Notar geleistet, wobei die Notarehang auch Fragen des internationalen Erbschaftsteuerrechts.
allerdings auch bereit sind, zu Auswartsterminen zu gehengine Besonderheit mancher Notariate in London im inter-
Fur uns als begleitende Assessoren war dies sehr interessapbiionalen Rechtsverkehr ist schlieBlich eine umfangreiche

da wir dabei viel Uber die in London abgewickelten Geschaftegeireyungstatigkeit im Bereich des Schiffrechts. Historisch
und die Arbeitsbedingungen in deity of Londorerfuhren. ergibt sich dieser Tatigkeitsbereich aus den zahlreichen

Die Dienstleistungsbereitschaft der Londoner Notare ist ausschiffsprotesten und -registrierungen im einst gro3en Londo-
deutscher Sicht beeindruckend. Terminvergaben binnen wenirer Hafen. Mit der Ausflaggung der meisten Schiffe in Regis-
ger Stunden sind eine Selbstverstandlichkeit. Ein noch leereler anderer Staaten hat sich dieser Tatigkeitsbereich zu einem
Kalender am Morgen kann sich schlagartig andern, so dassmfassenden rechtlichen Service bei der Grindung von Ge-
selbst eine Lunch-Pause — friiher ein englisches Muss — kursellschaften in diesen — meist sehr exotischen — Staaten, bei
fristig hinfallig wird. Die Beglaubigungsvermerke selbst wer- der laufenden Verwaltung der Gesellschaften und bei der
den praktisch in allen géangigen Sprachen der Welt erstelltRegistrierung von Schiffen tberall in der Welt erweitert.

Das Gleiche gilt fir benétigte Vertretungsbescheinigungen,y, rein inner-englischen Rechtsverkehr ist @arivener

die auch auf die speziellen rechtlichen Anforderungen derNotary schlieRlich befugt, bei rechtsgeschéftlichen Uber-
verschiedenen Lander abgestellt werden. Die beglaubigtefagungen auch im Grundstiicksbereich tatig zu werden, An-
Dokumente werden schliefSlich durch eigene Boten zumyage auf Erteilung von Testamentsvollstrecker- oder Nach-
Aufenministerium flr die Erteilung der Apostille bzw. zu den |3ssyerwalterzeugnissen zu stellen, eidesstattliche Versiche-
verschiedenen Botschaften zur Uberbeglaubigung gebrachiyngen und Eide abzunehmen, Wechselproteste auszustellen
so dass die fertigen Dokumente meistens noch am gleicheing wechselgeschafte offentlich zu bescheinigen. Dies hat
oder nachsten Tag den Kunden zurlickgebracht werdefegoch kaum praktische Bedeutung, daStieivener Notaries
kénnen. schon aus Zeitgriinden fast ausschlie3lich Rechtsgeschafte
Neben diesen Beglaubigungen erstellen die Notare haufignit Auslandsbezug betreuen. Die ausgezeichneten Sprach-
Ubersetzungen juristischer Texte. Dies sind zum Teil auslankenntnisse und die zum Teil verbliffend detaillierten Kennt-
dische Dokumente, wie z.B. Testamente, die in England verhisse des auslandischen materiellen Rechts in allen beurkun-
wendet werden sollen. Die von Notaren gefertigten Uber-dungsrechtlich relevanten Bereichen machen sie zu kom-
setzungen werden bei den englischen Gerichten leichter anepetenten Ansprechpartnern, mit denen eine schnelle und
kannt als solche von Dolmetschern, da diese die Richtigkeigute Zusammenarbeit ohne Verstandigungsprobleme méglich
ihrer Ubersetzung erst durch diffidavit bestatigen missen.  ist.

Zum anderen Teil sind dies Dokumente, beispielsweise Voll-Die Gebiihren deBcrivener Notariesind weder staatlich
machten, die vor der Unterschriftsheglaubigung oder Beurvorgeschrieben noch von der Kammer tariflich festgelegt. Die
kundung in die Sprache des Landes ubersetzt werden, in dfotare stehen daher miteinander im Wettbewerb. Biirointern
sie verwendet werden sollen. Gerade dieser Bereich der notgibt es jeweils eine Preisliste, die fir die meisten Verrichtun-
riellen Tatigkeit war fur uns sehr interessant, da man bei degen unabhéngig vom Geschéftswert Festpreise festlegt, inner-
Zusammenarbeit mit den in Fremdsprachen hervorragen@éalb derer jedoch ein bestimmter Spielraum besteht. Vielfach
ausgebildeten Notaren viel uUber die Bedeutung einzelnewird beispielsweise Privatleuten im Gegensatz zu Firmen-
juristischer Begriffe und Wendungen in den unterschiedlicherkunden ein gewisser Abzug gewéhrt. Die haufigen und in der
Sprachen erfahrt. GroRstadt London zeitaufwendigen Auswartstermine werden

Ein weiterer Schwerpunkt der notariellen Tatigkeit ist die Be- Ublicherweise nach Stundensatzen abgerechnet.

treuung englischer Mandanten beim Erwerb von ImmobilienAbschlieBend lasst sich sagen, dass gerade die internationale
im Ausland. Neben der eigentlichen notariellen Tétigkeit, wie Ausrichtung der Londoner Notare und ihre Arbeit an der
Beurkundung von Vollmachten, Angeboten oder Vertrégen,Schnittstelle zwischen der@ommon Lawund den konti-
beraten die Notare wie Sachverstandige zur auslandischemental-européischen Rechtsordnungen den Aufenthalt so inte-
Rechtsordnung einschlie3lich steuerrechtlicher Konsequenressant gemacht haben. Verbunden mit der Herzlichkeit, mit
zen. Auch das internationale Erbrecht ist von grofRer Bedeuder wir in den Kanzleien aufgenommen wurden, und der
tung. Besitzt ein englischer Erblasser Immobilien im AuslandBereitschaft der Notare, uns in die tagliche Arbeit einzube-
oder ein auslandischer Erblasser Grundbesitz in England, istiehen, wurde unser Aufenthalt in London zu einem fachlich
die Nachlassabwicklung auf Grund der in der Regel eintretenwie personlich bereichernden Erlebnis, zu dem naturlich auch
den Nachlassspaltung nicht einfach, sodass ein Mittler zwidie fast unbegrenzten Méglichkeiten, die London fur die Frei-
schen den Rechtsordnungen vonnéten ist. Daher wird dezeitgestaltung bietet, beigetragen haben.
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Tagung der ERA Trier:
Internationales Privatrecht im Binnenmarkt —
Europaisierung des Haftungsrechts

(25. — 26. Oktober 1999)

Von NotarDr. Stefan BandeDeggendorf, Notarassesdealko Bode Firstenfeldbruck
und Notarassess@nr. Andreas Knappwiss. Mitarbeiter beim EuGH Luxemburg

Nach 1993 lud die Europaische Rechtsakademie Trier zunden ersten. Bis dahin sei aber jede Harmonisierung sachlich
zweiten Mal zur Fortbildung und Diskussion uber die begrenzt und schaffe durch das entstehende Nebeneinander
Angleichung des Européaischen Privat- und Kollisionsrechtsvon vereinheitlichtem und nicht vereinheitlichtem Recht neue
an die Mosel ein. 84 interessierte Juristen aus neun eurdschwierigkeiten und Systembruche (,Layers of Disparity”).
paischen Landern folgten dem Ruf, darunter Praktiker audMit diesen gelte es umzugehen.

Verwaltung, Justiz, Wirt_schaft, Anwaltschaft und Notari&}t, Drof. van Gervererteilte danrPeter-Christian Miller-Graff
aber auch Studenten, die msbesongiere durch den VOHSta,n(grofessor an der Ruprechts-Karls-Universitat Heidelberg, das
gen Jahrgang 1999/2000 des Studiengangs Droit Européen

C 55 der Uni At N hireich Wort. Dieser hielt seinen Vortrag zum Thema ,Privatrecht-
omparés der Universitat Nancy zahlreich vertreten waren. angleichung durch die EG". Ausgehend von der in dieser

Im Mittelpunkt der Veranstaltung, welche vdr. Monika Allgemeinheit zweifelhaften These, dass unterschiedliche
Novak-Stiefengagiert und sicher geleitet wurde, standen dieRechtsnormen in den Mitgliedsstaaten generell den Rechts-
Ubereinkommen von Rom und Briissel (Romer EWG-Uber-verkehr erschweren und damit Handelshemmnisse darstellen,
einkommen Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anbefirworteteProf. Miller-Graffeine weitgehende Schaffung
zuwendende Recht vom 19.6.1980, Bundesgesetzblatt 1986 Ylon einheitlichem Privatrecht im Européischen Binnenmarkt.
S. 810 — EVU; Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber dieAls Rechtsgrundlage stiinden hierfiir zwar nicht die neuen
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Artikel 65 und 67 EG zur Verfiigung, weil diese nur die An-
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.1968jleichung des Kollisionsrechts ermdglichen, wohl aber insbe-
ABI. EG Nr. C 189 v. 28.7.1990 — EuGVU). Die Uberfiihrung sondere Artikel 95 EG. Dabei sei die Kodifikation in Form der
dieser Vertrage in das Gemeinschaftsrecht auf Grundlage daferordnung vorzugswiurdig, weil sie unmittelbar gelte und
Art. 61 lit. ¢, 65 EG wird von der Europaischen Kommission damit die bei der Umsetzung von Richtlinien auftretenden
vorgeschlagen, fiir das EuGVU liegt hierfiir der Kommis- Komplikationen und Divergenzen von vornherein vermeide.
sionsentwurf einer Verordnung vom 14.7.1999 (KOM [1999] Die Zeit sei reif, von der punktuellen Vereinheitlichung, ins-
348) vor. Zuséatzliche Aktualitat erhielt das Thema durch diebesondere im Bereich des Verbraucherschutzes, zur Schaf-
Sondertagung des Europdaischen Rats im finnischen Tampefeng einer geschlossenen, einheitlichen Regelung zu ge-
am 15. und 16. Oktober 1999, auf der sich dieser zu dentangen. Hierzu schlugrof. Miller-Graffvor, sich von einer
~wichtigen politischen Ziel* der Schaffung eines ,echten am Verbraucher orientierten Rechtssetzung ganz zu verab-
Europdaischen Rechtsraums” nachdricklich bekannt und weischieden und stattdessen Regeln fur alle Marktteilnehmer zu
tere Vereinheitlichungen im Verfahrens- und Privatrecht insschaffen. Der Wille, nur einzelne ,Schwache® zu schitzen,
Auge gefasst hat. Schlussfolgerung Nr. 39 des Vorsitzes lauberuhe auf einem Missverstandnis, es misse umgekehrt
tet: ,Im Bereich des materiellen Zivilrechts bedarf es einerdarum gehen, die Verhandlungsmacht einzelner ,Starker” ein-
allgemeinen Studie Uber die Frage, ob zur Beseitigung vorzugrenzen zum Wohle aller anderen Marktteilnehmer. Diese
Hindernissen fiir das reibungslose Funktionieren von zivil-kiihne These wurde vom Auditorium interessiert zur Kenntnis
rechtlichen Verfahren, die zivilrechtlichen Vorschriften der genommen, in der anschlieBenden Diskussion aber nicht
Mitgliedsstaaten angeglichen werden missen. Der Rat sollteveiter vertieft.

bis 2001 Bericht erstatten.” Im Anschluss daran gdRichard PlendeQC, London, einen

Uberblick zum Anwendungsbereich des EVU. Er referierte
zu Auslegungsfragen hinsichtlich aller Bestimmungen des
Abkommens und stellte die hierzu in den Mitgliedsstaaten
Prof. Dr. Pierre Widmer Direktor des Schweizerischen ergangene Rechtsprechung dar.

Instituts flr Rechtsvergleichung in Lausanne-Dorigny, fuhrtg Es folgteDirk StaudenmayeiGeneraldirektion XXIV, Kom-

in _das Tagesprogramrrl_ein, ‘”def.‘.“ er heraus_stellte, das_s Mhission der Europaischen Gemeinschaften, der in seinem
Prlvatr_echt de_r europaischen Lar_1der bereits Wesent“Ch??eferat zum Verbraucherschutz insbesondere das Ziel der
Gemeinsamkeiten bestehen, z.B. im Haftungsrecht, wo da}ﬁommission erlauterte, den Verbraucherschutz ,technologie-
Verschulden als zentrale Anspruchsvoraussetzung einerseis, o« auszugestalten: Der Verbraucher solle unabhangig

allgemein anerkannt sei, andererseits zunehmend Objekt'v'erdavon, iiber welches Medium er am Rechtsverkehr teilnehme,

werde. den gleichen Schutz genief3en. Dies erfordere zusétzliche und
Ebenfalls zur Einfihrung zeigte der Vorsitzende des Podiumsspezifische Vorkehrungen fir die neuen Gefahren der moder-
Prof. Walter van Gervewon der Universitat Leuven und nen Technologien. Beispielsweise miisse der Verbraucher, der
Maastricht, die zwei grundsatzlichen Wege zur Vereinheit-,von seinem Wohnzimmersessel aus” im Internet angebotene
lichung des Privatrechts auf, ndmlich die Harmonisierung dedVaren- oder Dienstleistungen bezieht, immer den Schutz des
Kollisionsrechts einerseits und die Harmonisierung des mateGerichts seines Heimatlandes geniefRen. Artikel 15 des Ver-
riellen Rechts andererseits. Der zweite Weg eriibrige, sobaldrdnungsvorschlags der Kommission begriinde deshalb in
er zur vollen Vereinheitlichung (,Unifikation*) gefiihrt habe, Abweichung vom Art. 13 des EuGVU fir den Verbraucher

1. Tag:
Privatrecht, Kollisionsrecht, Verbraucherschutz
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ohne einschrankende Bedingungen die Wahl, entweder arMitgliedsstaaten, Sudafrika, Israel und den USA orientiert
Wohnsitz des Vertragspartners oder aber am eigenen Wohrsich am Vorbild der Lando-Kommission zum Vertragsrecht
sitz zu klagen. Umgekehrt kénne der Vertragspartner nur anund wird Vorschléage fir die vereinheitlichte Kodifizierung
Wohnsitz des Verbrauchers klagen. Im Anschluss an den Voreines Européischen Deliktrechts unterbreiten. Seinem Vortrag
trag wurde kontrovers diskutiert, ob die Aufgabe der Bedin-stellte Prof. Magnuszwei Hauptthesen voran, namlich, dass
gungen des Art. 13 EuGVU (u.a.: ausdriickliches Angebotder Bedarf fur ein einheitliches Haftungsrecht in Europa ein-
oder Werbung des Verbrauchers an dessen Wohnsitz) sachgaeutig vorhanden sei, und dass man global und zukunfts-
recht sei, weil gewerbliche Internetanbieter in allen Mitglied- orientiert denken solle um Regeln zu entwickeln, die Uber
staaten verklagt und dadurch Uberfordert werden kdnntenEuropa hinaus auch fir dritte Staaten akzeptabel seien.

Umgekehrt wurde erortert, ob nicht auch Art. 5 EVU bei derAls ~Fundus eines einheitlichen Haftungsrechts” bezeichnete

Umsetzung in Gemeinschaftsrecht dahin ausgeweitet werdelgrof Magnusdie Funktion des Schadensersatzes (voller Aus-
soll, dass auf Streitigkeiten Uber Verbraucherrechtsverhalt- Iei(;h fiir den Geschadigten, Steuerung, nicht Bestrafung des
nisse grundsatzlich das Recht des“ gewahnlichen Aufenthalt chadigers), die Haftungsvo,raussetzunéen von Schadenskau-
des Verbrauchers anwendbar wirde.  Letzterer VorSChla%alitatund Verschulden und die Einstandspflichten im eigenen

:;Clhg'{]éggci?n rlc/ll(i:r?itstgrlgcthggﬁﬁégzé gilit(ijslihtleanvivr:iSJSr?g Z?H‘ bhutsbereich und bei Gefahrschaffung. Diese Grundele-
Richtlinie betreffend bestimmte rechtliche Aspekte des elek-mente und weitere Einzelfragen, wie z.B. die Bertcksichti-

tronischen Geschéftsverkehrs (,e-commerce®) fur die Be-9uNg von MitverschuIQen, wUrdf-,-n in allen Staaten_éhnlich_
stimmung der auf einen elektronisch geschlossenen VertraemgeSChatZt' Gegensdize bestunden aber z.B. bei der Ein-

anwendbaren Rechtsordnung allgemein das Herkunfts‘,land8renzung der geschiitzten Rechtsgiter, bei den Rechtferti-
S " g allg P gungsgrinden, der Schuldfahigkeit und vor allem beim Haf-
prinzip“ verfolgt, auch fir Verbrauchervertrage.

tungsumfang. So erhalte ein Opfer fur den Verlust seines
Nachmittags schildert®rof. Dr. Reinhard Weltevon der  Auges in Europa Entschadigungen zwischen 2.500 und
Universitét Leipzig die Probleme, mit denen Banken konfron-30.000 EUR und der Ehegatte eines getdteten Unfallopfers
tiert sind, wenn sie ihre Kreditvertrage mit Verbrauchern auswerde fiir den ihm zugefiigten persénlichen Verlust und seeli-
anderen Mitgliedsstaaten abschlieRen. Kreditvertrage, die zuschen Schmerz in Deutschland gar nicht, in England mit
Finanzierung einer Immobilie abgeschlossen werden, unterca. 11.000 EUR und in Frankreich mit ca. 17.000 EUR ent-
fallen nach derzeitiger Fassung nicht Artikel 5 EVU, so dassschadigt.Prof. Magnusrief dennoch dazu auf, zur Uberwin-
sich das anwendbare Recht auch dann nach den allgemeinging dieser Unterschiede in ,englisch-pragmatischer* Weise
Vorschriften (Art. 3: Freie Rechtswahl, Art. 4: engste Verbin- vorzugehen und das Ziel der einheitlichen Haftungskodifika-
dung) ermittelt, wenn der Kreditnehmer Verbraucher ist.tion stets orientiert an konkreten Fallgestaltungen zu verfol-
Allerdings soll i_r_n Rahmen der Umsetzung in Gemeinschaftsgen.

recht Art. 5 EVU auch auf Kreditvertrage mit dem Zweck der
Finanzierung einer Immobilie erstreckt werden. Dementspre

(éhend__erweltert ist auch Art. 15 Verordnungsentwurf Zum -~ eralanwalt am EUGH, alrof. van Gerverbezog sich
uGVvU. . . - . .

- auf seinen LehreMax Rheinsteinder ihn Gberzeugt habe,
Ahnlich wie der Verbraucherschutz schranken die allgemeingass das Recht sich am ehesten durch das Studium von Fallen
zwingenden Regeln des mitgliedstaatlichen ordre public digerstehen und fortentwickeln lasse. Die Gerichte der Mit-
ReChtSWahlmOgliChkeiten der Parteien ein. Hierliber referiert%”edsstaaten seien schon bisher vor dhnliche Probleme ge-
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ole LandoCopenhagen Business  stellt worden, und es sei auch in den Lésungen viel Gemein-
School, der insbesondere die Bedeutung von Art. 7 Abs. lsames erkennbar. Die Vereinheitlichung der europaischen
EVU herausstellte, wonach das inlandische Gericht, welcheRechtsordnung konne durch die Herausarbeitung der ge-
eigentlich inlandisches Recht anwendet, dennoch zwingendgheinsamen Rechtsgedanken Stiick fiir Stiick erfolgen, was
auslandische Regeln bei seiner Entscheidung nach seinegegeniiber dem ,Riesenschritt* der Kodifikation machbarer
Ermessen berticksichtigen daPiof. Landobedauerte, dass  erscheine. Erst durch Herausarbeitung der gemeinsamen
einige Lander wie Deutschland und GroRbritannien dieserechtstradition, insbesondere auch als Gegenstand der Juris-
Regel fur sich ausgeschlossen haben und forderte, sie b@inausbildung, werde eine Situation geschaffen, in der die
einer Vergemeinschaftung des EVU beizubehalten. Anknuipodifikation funktionieren kénne. Die zentrale Rolle spiele
fend an die Arbeit, seiner Kommission zum Vertragsrechtin diesem Prozess der EuGH, der seinen Entscheidungen in
rief Prof. Landoauch im Bereich des Deliktrechts dazu an, immer grfj[_?,erem Umfang rechtsverg|eichende Studien zu-
das Projekt einer Vereinheitlichung der Regelung fir ganzgrunde legen werde, um das gemeinsame Erbe der Mitglieds-
Europa mutig anzugehen und auf eine Kodifizierung hinzu-staaten zum Vorschein und zur Geltung zu bringen. Motor der
arbeiten. Entwicklung sei der EUGH auch und gerade im materiellen
Der erste Tag endete mit einem umfassenden Uberblick {ibedaftungsrecht, wo er zu Art. 215 EGV (nunmehr: 288 EG)
die mitgliedstaatliche Rechtsprechung zum EuGVU durchdie Staatshaftung der Gemeinschaft entwickelt und in der
Michael Wilderspin Task Force Justice and Home Affairs, Francovic-Rechtsprechung auf die mitgliedstaatliche Staats-

Eine Alternative zur Kodifikation von Einheitsrecht zeigte der
folgende Vortrag vorProf. Walter van Gervenehemaliger

Kommission der Europaischen Gemeinschaften. haftung Ubertragen habe. Seine immer schérfer konturierten
Grundsétze wirden zunehmend in das allgemeine Haftungs-
2. Tag: recht Ubertragen und kénnten so zu einer Angleichung fiihren.

Haftungsrecht und Haftungskollisionsrecht Die Bemuhungen um die Vereinheitlichung des Haftungskol-

Die Konferenz wurde am zweiten Tag unter dem Vorsitz vonlisionsrechts beleuchtete das anschlieRende Referd&retin
Richard Plendermit dem Vortrag vonProf. Dr. Ulrich Dr. Bernd von HoffmannUniversitat Trier, Gber Vorschlage
Magnus Univeristat Hamburg, Uber die bisherigen Ergeb- zur Harmonisierung bei der Bestimmung des auf gesetzliche
nisse der European Group on Tort Law fortgesetzt. Diese voischuldverhéltnisse anwendbaren Rechts (,Rom II). Sie
der EU geférderte Gruppe von Wissenschaftlern aus allefkkénnte durch Ubereinkommen oder durch Gemeinschafts-
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rechtsakt erfolgen, wobei der Umfang der GemeinschaftsDie Vortragsreihe von Trier war Uiber eineinhalb Tage dicht
kompetenz aus Art. 65 EG streitig ist, weil die Binnenmarkt- gedrangt. Bei der Mehrheit der Referenten verspirte man eine
relevanz der gesetzlichen Schuldverhéltnisse (ungerechgewisse Rechtssetzungseuphorie, die sich eine Heilung vom
fertigte Bereicherung, Geschéftsfihrung ohne Auftrag, uner-Durcheinander mehrerer nationaler Rechtsordnungen durch
laubte Handlung) unterschiedlich beurteilt wifeof. von von der Europaischen Gemeinschaft verordnetes Gemein-
Hoffmannwirdigte die vorliegenden Entwirfe, von denen schaftsrecht erhofft. Dem standen aber auch nachdenklichere
bisher nur der Vorschlag der GEDIP (Group Européen deBeitrage, insbesondere vétiof. van Gervergegeniber, die
Droit International Privé) veroffentlicht ist, wahrend die von einer Uberstirzten Vereinheitlichung abrieten. Jeder der
Europaische Kommission einen eigenen Entwurf vorbereitetVortrage wurde von reger Diskussion begleitet, die auf eine
Der Referent sprach sich fir eine Gemeinschaftsrechtssekonstruktive Zusammenarbeit bei dem groRen Projekt der
zung per Verordnung aus und bevorzugte das Tatortprinzip alRechtsangleichung hoffen lasst, sei es, dass diese durch den
allgemeine Regel gegenuiber der Ankniipfung an das MerkmajroRen Wurf einheitlicher Kodifikation oder mit den kleinen
der ,engsten Beziehung", welches das Rechtszuweisungsprd&chritten der vom EuGH auf rechtsvergleichende Unter-
blem beschreibe aber gerade nicht I6se. Weiter beflirwortetsuchungen gestutzten Rechtsprechung voranschreitet.

er di? Mdglichkeit der"Re_chtswahI nach Entstehung de_s g(?Na(:h dem Eindruck, den die Tagung bei uns hinterliel3, muss
setzlichen Schuldverhaltnisses und auch davor, wenn hierflf ;. iostes Ziel all derer, die in der deutschen Privatrechts-
ein Bedurfnis bestehe wie z.B. im Fall einer |nternat|onalenOrdnung ein tiberwiegend gelungenes Werk sehen, von dem
GrofRbaustelle. vieles wert ist, erhalten zu werden, die konstruktive Mitwir-
Den Abschluss der Tagung bildete das ReferatRmoif Dr. kung bei der weiteren Rechtsvereinheitlichung sein. Nur so
Kurt Siehrvon der Universitat Zirich zum Haftungskolli- wird es gelingen, Wertvorstellungen in einem vereinheitlich-
sionsrecht der Schweiz. Dieses ist niedergelegt im Schweizeen Privatrecht fortzuschreiben. Wenig Sinn ergébe es hin-
rischen IPRG vom 18.12.198Prof. Siehrerlauterte die gegen, sich einer Rechtsvereinheitlichung zu widersetzen.
Funktionsweise dieses modernen IPR-Gesetzes an EinzeDieser Zug wurde spéatestens mit der Erklarung von Tampere
fallen und konnte im Fazit feststellen, dass das schweizeriaufs Gleis gesetzt und wird von deutschen Bedenken gegen
sche internationale Haftungsrecht sich nur in Einzelheitendie Rechtsvereinheitlichung als solche nicht mehr aufgehalten
vom Recht anderer europaischer Staaten unterscheidet. werden.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Munzig: Die Gemeinschaftsordnung im Wohnungs- wird (8 1 Absatz 5). Dieser Weg ist zwar gangig und in den

eigentum, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1999 (Beck'- wohl meisten Mustern verbreitet. In der Sache geht es jedoch
sche Mustervertrage Band 35), 152 Seiten, mit Dis- gar nicht um die Rechtsnatur des Estrichs oder der Tapete in
kette, DM 36,— der Wohnung, sondern eher um die Frage, wer die Farbe der

Tapete bestimmt und die Kosten zu tragen hat. Dass dann die

. - g uflucht zum Sondernutzungsrecht genommen wird, beweist,
schaftsordnung als Grundgesetz der Eigentimergemeinsch bss es sich methodisch um eine Fiktion handelt. Ware es

kann tber Krieg und Frieden in der Gemeinschaft der WOh'nicht richtiger (und auch den Beteiligten einfacher zu vermit-

nungseigenttimer und den Wert des einzelnen Wohnungs[éln ohne dogmatische Uberlegungen Uber die Rechtsnatur
eigentums entscheiden. Das Buch {wn)Jérg Munzig Notar ) g gung

in Neu-Ul 5chie hi ine Handreich dinsb der Oberflache der tragenden Wand zu regeln, wer die Wand
in Neu-Lim, mochte hierzu eineé nandreichung und iNSbeSONi e iert und hierfir die Kosten tragt?
dere dem Praktiker Gestaltungshinweise geben.

Die richtige und interessengerechte Gestaltung der Gemei

Ein &hnlich verbreiteter, aber kritisch zu hinterfragender
Punkt ist die in einer Alternative aufgenommene Mdglichkeit,

. in der Ladung bei Beschlussunféhigkeit der Eigentimerver-
stand zuerst von den rechtlichen Vorgaben und anzus.telIerg—amrmung gleich eine Eventualversammlung eine halbe

dein Uberlegungen her und erlal_Jtert dann den .im Muster 98stunde spater einzuberufen (8 13 Absatz 4, Alternative samt
wahlten Weg und stellt Alternativen vor. Dabei werden die Erlauterungen, S. 111). Weil auch ein Verzicht auf ein Ein-

Gru_r_ldlagen des Wohnungseigentumsrechts und c_i_ie Tei_lungﬁédungsquorum maoglich ist, fihrt die doppelte Einberufung
erklarung zwar angesprochen; das Buch beschrankt sich j&;,r 4azu, dass die meisten Eigentiimer gleich eine halbe
doch auf die Ausgestaltung der Gemeinschaftsordnung. Stunde spéater kommen, um nicht bei anfanglicher Beschluss-
Aus Praktikersicht nicht ganz tiberzeugend erscheint der Anunféhigkeit warten zu missen.

satz, dass nur ein Grundmuster fur alle Falle (Geschosswol;, wichtiges Anliegen voMunzigist es, die Dynamik des
nungsbau, Dachgeschossausbau im Far_nilienkreis und MehWohnungseigentums zu erhalten, wozu auch die Anpassung
hausanlagen) dienen soll. Wenn durch die angebotenen Reggq geanderte Verhaltnisse gehort. So finden sich gut durch-
lungsalternativen sicher auch alle angesprochenen Falle eingf, -hie Uberlegungen und Vorschlage zu erlaubten Nutzungs-
sinnvollen Ldsung zugefihrt werden, durften doch etwa beianderungen und baulichen Veranderungen, vorbehaltenen
familidren Kleinstanlagen Ausfiihrungen zur Eigentumer"er'Sondernutzungsrechten, die spater zugewiesen werden kon-
sammlung oder zum Verwalter die Urkunde nur unntig auf-pep, “7yr Vertretung von Eigentimern unbekannten Aufent-
blahen (das sieht audlunzig S. 2 f., ohne daraus jedoch die haits und zur Anderung des Kostenverteilungsschliissels beim
Konsequenz zu ziehen). Hier ware zu tiberlegen, anstelle 05, .hgeschossausbau. Dabei fallt auf, dass die Ausfihrungen
neben den Regelungsalternativen weitere im Volltext auss,,, Anderung der Gemeinschaftsordnung als solcher jedoch
formulierte Muster fiir bestimmte Grundfélle zu bilden, die knapp sind. Méglicherweise ist das auf die Erfahrung zuriick-
dann starker die jeweiligen Regelungsschwerpunkte betonep,finren, dass ab einer gewissen GroRe der Anlage im Grund-
konnten. buch einzutragende Anderungen mit realistischem Aufwand
Inhaltlich ist die Arbeit kenntnisreich und besticht durch einekaum noch mdglich sind (in diese Richtung auch Seite 3).
Vielzahl, auch im Ful3notenapparat aufgenommener wertAuch der — im Einzelnen noch immer nicht vollstandig ge-
voller Informationen samt weiterfuhrender Verweise (so z.B.klarte — Ausweg der Praxis, Uber einen nicht angefochtenen
zur Hohe der Instandhaltungsriicklage, Fu3note 362, zu deBigentiimerbeschluss eine ,Pseudovereinbarung” herbeizu-
technischen Moglichkeiten der Verbrauchserfassung bei defiihren (hierzu etwaFisch MittRhNotK, 1999, 213,Like
Heizung, FuRnoten 336 ff., oder zur Notwendigkeit einer Haf-DNotZ 1997, 960,Demharter MittBayNot 1996, 417 und
tungsbeschrankung fir den Verwaltungsbeirat, die geradelie wohl auch in den Umkreis gehoérende Entscheidung
durch die Entscheidung OLG Dusseldorf MDR 1998, 35 wie-BayObLG MittBayNot 1998, 252 zur Bindungswirkung der
der ins Bewusstsein gerufen wurde, in 815 Abs. 6 samt ErlauZustimmung zu baulichen Veranderungen fiir den Sonder-
terungen S. 124). Dabei wird stets die herrschende Meinungechtsnachfolger), wird nur kurz (bei den baulichen Ver-
unter Auswertung des aktuellen Standes der Literatur undinderungen, 87, S. 77) gestreift.

Rechtsprechung zugrunde gelegt. So finden sich auch Reg‘?ﬁ §14 Abs. 4 (Alternative) wird eine Vollmacht des Verwal-

lungen fur die Nutzung der Wohnanlage fir ,Betreutes - - ; :

) - ” ters zu Verfiigungen Uber das Gemeinschaftseigentum, etwa
Wohnen* (Alternative zu §2, samt Erlauterungen, S. 48) oder,__. :
die Moglichkeit einer Anrufung des Deutschen Sténdigenbel StraBengrundabtretungen, vorgestellt. Wer gerade bei

Schiedsgerichts fir  Wohnungseigentumssachen _ (hierz réReren Anlagen einmal das Problem hatte, alle Eigentimer

SchmidiMittBayNot 1998, 163) in § 16. Hierbei eroffnet der nd Glaubiger zu einer Unterschrift bewegen zu missen, wird

Autor — meines Erachten Recht anaesichts d ies sicher fir eine wiinschenswerte Gestaltung halten.
utor — meines Erachtens zu Recht, angesichts der NOCH, qichwonl vermisst man die Auseinandersetzung mit der an
fehlenden praktischen Erfahrungen — nur die Méglichkeit der,

- . S P anderer Stelle zitierten Entscheidung BayObLG MittBayNot
Anrufung, sieht aber keine ausschlie3liche Zustandigkeit VOr 998, 99 (100 1), ob nicht das dort geauBerte Argument, die

Die Mustergemeinschaftsordnung beginnt mit einer Abgren-Gemeinschaftsordnung betreffe nur das Innenverhaltnis der
zung von Sonder- und Gemeinschaftseigentum, wobei daniigentimergemeinschaft, nicht jedoch Fragen der dinglichen
geregelt ist, dass, sollte Sondereigentum an den vorbeschrizuordnung von Sonder- und Gemeinschaftseigentum, auch in
benen Teilen nicht begriindet werden kénnen, ein Sondernudiesem Fall gilt, und der Frage, wie weit eine Volimacht in der

zungsrecht des jeweiligen Wohnungseigentiimers vereinbaGemeinschaftsordnung wirklich automatisch zu Lasten jedes

Hierzu wird eine Gemeinschaftsordnung im Muster vorge-
stellt. Der Autor durchleuchtet dann jeden Regelungsgegen
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Erwerbers oder Glaubigers wirken kann. Die Ausfuhrungeninformationen und Vorschlagen, die auch zu einer Ausein-
auf S. 117 verweisen nur darauf, dass der Verwalter ein@ndersetzung mit eigenen ,alterprobten® Mustern anregen
schriftliche Volimachtsurkunde verlangen konne. Dies l0stsollten. Zur einfacheren Ubernahme in die Textverarbeitung
jedoch nicht das Problem, die Unterschrift des Eigentiimerssind die Muster auf einer Diskette im ASCII- und Word-fiir-

zu erhalten. Windows-Format beigefligt. Die Anschaffung kann daher,

Diese Kritikpunkte sollen jedoch den Wert der Arbeit nicht @uch angesichts des ginstigen Preises, uneingeschrankt emp-
schmalern. Das Buch voMunzig gibt auch und gerade fohlen werden.

dem erfahrenen Praktiker eine Fille von leicht auffindbaren NotarMartin Thomas ReifViinnerstadt

Herbert Grziwotz, Nichteheliche Lebensgemein- und die hieraus zu ziehenden Folgerungen fir die Vertrags-
schaft, 3. vollig neu bearbeitete Auflage, Minchen gestaltung von grofitem Interesse sein durfte. Fur eine zutref-
1999, 622 Seiten, DM 89,00 sowie ders., Partner- fende Vertragsgestaltung ebenso unerlasslich ist die Kenntnis
schaftsvertrag fur die nichteheliche Lebensgemein- der Rechtswirkungen eines Verlobnisses, die der darauf
schaft, 3. Uberarbeitete Auflage, Munchen 1998, folgende Themenabschnitt zum Gegenstand hat, da beide
136 Seiten, DM 29,50. Bereiche nah beieinander liegen. Besonders hervorzuheben

ist der in einem Unterabschnitt enthaltene und gut verstand-
Die Bearbeitung des nunmehr in der dritten Auflage vor-jich dargebotene Uberblick tiber die Rechtsfolgen der Beendi-
liegenden und in der NJWSchriftenreihe erschienenen Handgung eines Verlébnisses nach derzeit geltendem Recht und die
buchs wurde von NoteDr. Dr. Grizwotzibernommen und  hjerzu ergangene Rechtsprechung. Die daraus ersichtlichen
der Verlag kennzeichnet diese dritte Auflage zu Recht alsynterschiede in den méglichen Anspriichen und sonstigen
vollig neu bearbeitet. Bereits ein Blick in das umfangreicheRrechtsfolgen aus der Auflésung eines Verlébnisses gegeniiber
Inhaltsverzeichnis zeigt, dass sich die dritte Auflage sowohldenen aus der Auflésung einer nichtehelichen Lebensgemein-
vom Umfang — tiber 300 Seiten mehr — als auch vom Inhaltsschaft belegen die Notwendigkeit einer Abgrenzung des Ver-
verzeichnis her — dieses umfasst 25 Seiten — deutlich von degbnisses von der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die am

zwolf Jahre zurlckliegenden vorherigen Auflage diesesanfang dieses vierten Abschnitts vorgenommen wird.
Praxishandbuchs unterscheidet. Das Handbuch ist nunmehr in

zwélf Themenbereiche aufgeteilt. Die Inhaltsiibersicht und!M ftinften Teil gehtGrizwotz— quasi vor die Klammer ge-
das sich daran anschlieRende Inhaltsverzeichnis erlaubefP9en — auf die grundsatzlichen Fragen ein, die sich im Zu-
infolge der zahlreichen mit wegweisenden Uberschriften ver-Sammenhang mit der Erstellung von Partnerschaftsvertragen

sehenen Zwischenabschnitte einen raschen Zugriff auf diétel_llen{ namlich deren Notyvendigkeit, die Grenzen ihrer
einzelnen Sachgebiete. Zulassigkeit und ihren méglichen Regelungsinhalten, wobei

] ] o dem Praktiker eine Checkliste fiir Beratungsgesprache an die
Der erste Teil beginnt mit einer kurzen, sehr gelungenen Darggnq gegeben wird. Die darauf folgenden sieben weiteren
stellung Gber die Wechselwirkung des Ehe- und Familien-rgjle des Handbuchs gehen auf alle im Zusammenhang mit
rechts und der Problematik der nicht ehelichen Lebensgegem nichtehelichen Zusammenleben auftauchenden Fragen
meinschaft, wobeGrizwotzbesonders auf den birgerlichen gj Beispielhaft genannt sei hier der sechste Teil, die gemein-
Ehebegriff, seine Entstehung und seine Auflosung eingehtsame Wohnung, der achte Teil, die Vermdgenszuordnung, und
Die aus der im anschlieenden Kapitel vorgenommenen Typischlierlich noch der zwdlite und letzte Teil, der auf Fragen
sierung der verschiedenen Lebensgemeinschaften zu zieheggg Auslandsbezugs eingeht. Die Bearbeitung samtlicher
den Schlussfolgerungen bleiben an dieser Stelle des Buchegemenbereiche besticht durch eine umfassende Ausleuch-
leider noch im Unklaren. Sie erschlielen sich besonders deu{[mg aller nur erdenklichen Rechtsfragémizwotzbehandelt
lich in der Einleitung zu dem kleinem Vertragsmusterbuch,innerhalb eines Themenbereichs keinesfalls nur die fir die
auf das am Ende dieser Rezension naher eingegangen Wifghtarinnen und Notare im Rahmen der Vertragsgestaltung im
und das ebenfalls vaBrizwotzbearbeitet wurde. Die beiden \prdergrund stehenden zivilrechtlichen Aspekte und Rege-
darin vorgestellten und ausfiihrlich erlauterten VertragsmUStefungsmngichkeiten ausfuhrlich. Er geht in gleicher Intensitit
gehen von zwei unterschiedlichen PartnerschaftsmodelleR s gas zivil- und Strafprozessrecht, das Steuerrecht, das
aus, die sich in der vorgenommenen Typisierung wiedefsifentiiche Recht einschlieRlich des Sozialrechts ein und gibt
finden. damit zugleich — natiirlich beschrankt auf den Blickwinkel
Grizwotzsetzt sich am Ende des ersten Teils des Handbuchges nichtehelichen Zusammenlebens — einen hervorragenden
zu Recht kritisch mit den in der Literatur und RechtsprechungJberblick tiber die komplexe Rechtsordnung dieses Landes.
anzutreffenden Versuchen einer Begriffsdefinition der nicht-Beispielhaft sei hier der sechste Teil, Die gemeinsame Woh-
ehelichen Lebensgemeinschaft auseinander. Die Darstellungung, herausgegriffen.
kann letztendlich nur als Mahnung zur Zurtickhaltung bei derZ

) . . N unachst erlautefrizwotzin einem ersten Kapitel die allge-
\_/erwendung des B?g”ffs der nichtehelichen oder eheahnfneinen Probleme, die sich aus dem Zusammenleben in einer
lichen Lebensgemeinschaft etc.

im Rahmen der Vertragsyohnung ergeben kénnen, ob es bspw. einen raumlich-gegen-
gestaltung verstanden werden. sténdlich geschitzten Bereich wie bei Eheleuten oder einen
Der Schwerpunkt des zweiten Teils liegt auf der rechtlichenSchutz gegen den ,Rauswurf* durch den anderen Partner gibt.
Behandlung der Partnerschaftsvertrdge in Literatur undDer letzte Abschnitt des ersten Kapitels beschéaftigt sich
Rechtsprechung, wobei fur den Kautelarjuristen die kurzemit Fragen des Melderechts. Durch die Bildung der beiden
und pragnante Darstellung der derzeitigen Rechtsprechunfplgenden Kapitel differenzierGrizwotz in einleuchtender
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Weise zwischen dem Zusammenleben in einer Mietwohnungler die beiden Muster in bearbeitungsfahiger Form fur die
und dem in einem Eigenheim, wobei im Rahmen des Letztegédngigen Computerprogramme dargeboten werden.

ren das Bestehen eines Wohnungsrechts mitbehandelt W|rd.Das erste Vertragsmuster hat eine Lebensgemeinschaft vor

In dem Ersteren der beiden zuletzt genannten Kapitel wirdAugen, die keine Ehe anstrebt, und eignet sich daher u.a. fiir
nicht nur bspw. die Frage der Aufnahme des Lebenspartnerie sich in der rechtspolitischen Diskussion befindlichen
in eine bereits angemietete Mietwohnung dargestellt, sondergleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften. In diesem
es werden ebenfalls die sozialrechtlichen Gesichtspunkte deduster finden sich u.a. ausfiihrliche Regelungen Uber den
Wohnberechtigungsscheins und des Wohngeldes abgehainterhalt und die Versorgung des anderen Partners sowie zur
delt. Auch Gestaltungsempfehlungen zu der Frage, ob eiWohngemeinschaft. Demgegeniiber geht das zweite Muster
Mietvertrag durch die Lebenspartner gemeinsam abgeschlosson dem wesentlichen héaufigeren Fall eines probeweisen
sen werden sollte, fehlen nicht. Zusammenlebens der Partner aus, die eine anschlieRende
eirat in Betracht ziehen bzw. zumindest nicht ausschlieen.
~ur die Notarinnen und Notare dirfte vor allem das zweite
ertragsmuster von Interesse sein, bei dessen Gestaltung

Im Kapitel Gber das Zusammenleben in einem Eigenhei

bilden die steuerrechtlichen Aspekte zu Recht einen wesen
lichen Schwerpunkt der Darstellung, da Fragen aus diesen]. . . o ;
Bereich im Beratungsgesprach bzw. im Rahmen der Beur rizwotzeinen im Alleineigentum des einen Lebenspartners

kund IMARi ftauchen. Das Handbuch aeht dab&tehenden Grundbesitz bei Beginn der Lebensgemeinschaft
undung regeimasig auraucnen. Jas Hancbucn gent ca zlugrundegelegt hat. Bedauerlich ist, dass das Buch den

sowohl auf das Einkommensteuer- und Eigenheimzulage: A
g 9 benfalls haufig anzutreffenden Lebenssachverhalt des ge-

gesetz ein als auch auf die Grunderwerbs- und Schenkung=""~ £ b Grundbesit ™ K
steuer. Ausfihrlicher hatte jedoch die zivilrechtliche Seite einsamen Erwerbs von frundbesitz voikommen auskiam-
nert. Das Buch richtet sich ausdriicklich nicht nur an den

dargestellt werden kénnen. Insbesondere der in der Praxis b@f h Praktik d h an die betroff Lai
sonders haufig anzutreffende Fall des gemeinsamen Erwer| fanrenen Frakuker, sondern auch an die betrotienen Laien.
-Ur letzteren dirften die Anmerkungen zu § 3 und § 4 des

einer Immobilie und die sich daraus ergebenden Gestaltung . ;
zweiten Vertragsmusters allerdings zu knapp ausfallen. In 83

probleme und -mdglichkeiten sind in der Darstellung recht”" e . o
knapp gehalten. Dies gilt ebenso fiir die im Ergebnis Zutref_W|rd die fur den einziehenden Lebenspartner wichtige Frage

fende Ablehnung der Gestaltungsempfehlung einer GesellgeS V\t/)ohndreckslts .und dgr wertmaﬁigen Betﬁiliguglg, insbesoni
schatft biirgerlichen Rechts. ere bei der Variante des gemeinsamen Hausbaus, geregelt.

Kritisch ist insoweit anzumerken, dass auch in den Erlaute-
Ungeachtet dessen beinhaltet das vorstehend dargestelligngen nicht auf das Problem der Sicherung des Aus-
Werk eine sehr gelungene Darstellung aller im Zusammengleijchsanspruchs des mitfinanzierenden Lebenspartners, der
hang mit einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft auftaunjcht Eigentimer des gemeinsam bebauten Grundstiicks ist,
chenden Probleme und Fragen. Das Buch eignet sich aufingegangen wird. Auch das Risiko des nur schuldrechtlichen
Grund seines Aufbaus sowohl zur Einarbeitung in diesesreistellungsanspruchs von dem gemeinsam aufgenommenen
Rechtsgebiet als auch als Nachschlagewerk. Es steht jedogharlehen zur Finanzierung des Hausbaus im Falle einer Tren-
zu befiirchten, dass das Buch insbesondere im Hinblick aufung wird nicht deutlich genug herausgestellt. In § 4 modifi-
die Ausfuhrungen zum Steuer- und Sozialrecht und der Nozjert Grizwotzdie nicht selten unterlassene Berechnung des
vellierungswut des Gesetzgebers rasch veralten wird. Diesezygewinns im Falle einer anschlieRenden Heirat. Dies ist
Nachteil kann aber natirlich nicht dem Autor angelastet Werpesonders in Fallen des gemeinsam finanzierten Hausbaus
den, sondern sollte durch regelmaige Neuauflagen diesesebhoten, falls der Grundbesitz, wie in dem Vertragsmuster
Werkes behoben werden. zugrundegelegt, im Alleineigentum nur eines Lebenspartners

Wie bereits erwihnt, ist von demselben Autor in der bekannverbleibt.

ten Beck’schen MUStervertragSI’eihe in der dritten Auﬂage eirDaS Vertragsmusterbuch ist eine gute Ergénzung zu dem in
Band erschienen, der zwei Vertragsmuster fur die rechtlichgyer NJW-Schriftenreihe erschienenen Handbuch.

Gestaltung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften zur

Verflgung stellt. Im Kaufpreis enthalten ist eine Diskette, auf NotarassessdMarkus Riemenschneidevinchen
Langenfeld, GmbH-Vertragspraktikum: Gestaltungs- Zu Beginn des ersten Kapitels wird dem Leser nunmehr ein
und Beratungsempfehlungen, Vertrage und Formu- kurzer zusammenfassender Uberblick Uber die besonderen
lare zum GmbH-Recht, 3. Auflage, 1999, Centrale fur Strukturen der GmbH gegeben. Zusammen mit den neu ein-
GmbH Dr. Otto Schmidt, Kéln, 366 Seiten, DM 85,— gefiigten Kapiteln 5 und 10 erhalt der Leser wichtige Hin-

weise fur das Beratungsgesprach, wenn es die Frage nach der
Drei Jahre nach Erscheinen der Vorauflage liegt nunmehr eingeeigneten Rechtsform eines bestehenden oder kinftigen
vollstandig tberarbeitete und deutlich erweiterte NeuauflagdJnternehmens zu entscheiden gilt. Im fiinften Kapitel gibt
dieses bekannten und bewahrten Buches vor. Der Seiter-angenfeldeinen gelungenen Uberblick iiber die Grundsétze
umfang der Neuauflage hat um ca. 100 Seiten zugenommeuler Kapitalverfassung und Finanzierung, der Rechnungs-
die Zahl der Muster ist auf 122 angewachsen. Die Gliederundegung, des Steuerrechts, der Kapitalerhaltung und der
wurde vollkommen neu gestaltet und enthalt nunmehr finfHaftung bei Eigenkapitalersatz und im faktischen Konzern.
Kapitel mehr. In der Neuauflage sind alle zwischenzeitlichIn Ergdnzung dazu gehangenfeldm zehnten Kapitel aus-
ergangenen Gesetzesanderungen wie bspw. das Handefshrlich auf mogliche Rechtsformalternativen zur GmbH ein.
rechtsreformgesetz, das KonTraG sowie das Euro-Einfiihinnerhalb dieses Kapitels nimmt die Darstellung der GmbH &
rungsgesetz eingearbeitet. Co. KG den meisten Raum ein. Die einzelnen Vor- und Nach-
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teile beider Rechtsformen werden unter BerucksichtigungDem Problem der Heilung verdeckter Sacheinlagen hat
steuerrechtlicher Gesichtspunkte Ubersichtlich einandetangenfeldauf Grund der praktischen Bedeutung und der seit
gegenuber gestellt. Hinsichtlich der nunmehr als zuléassigler Vorauflage hierzu ergangenen Rechtsprechung ein eige-
anerkannten Rechtsform der GmbH & Co. KGaA warnt nes Kapitel gewidmet. In Anknlpfung an die Ausfiihrungen
Langenfeldiberzeugend vor den Nachteilen und Risiken, dieim zweiten Kapitel zu den Fallgruppen und den Rechtsfolgen
mit dieser Rechtsform verbunden sind. Das neu eingeflgteiner verdeckten Sacheinlage wird unter Hinweis auf den Be-
Kapitel schlie3t mit einer knappen Darstellung der Betriebs-schluss des BGH vom 4.3.1996, MittBayNot 1996, S. 222 ff.,
aufspaltung und der AG, insbesondere der kleinen AG, alsm neu eingefligten Kapitel 8 die Mdglichkeit der Heilung
Alternative zur GmbH. ausfuhrlich erlautert und die noch bestehenden Fragen mit

Die Neuauflage ist u.a. dadurch wesentlich Ubersichtlicher':'b_erzeu.gender Argumentaﬂon_geklért. Das_ Kapltgl schiieRt
t zwei Formulierungsvorschlagen zur Heilung einer fehl-

geworden, dass die Gestaltung des Gesellschaftsvertrages, def

Griindungsvorgang und alle damit zusammenhangenden Fraeschlagenen Sachgriindung durch Betriebseinbringung und

gen in zwei eigenstandigen Kapiteln abgehandelt werden. infpiner fehlgeschlagenen _Kapitalerht')hung durch Einbringung
Ubrigen wurden die in § 3 des sehr umfangreich geratener"?tehen gelassenen Gewinns.

ersten Kapitels der Vorauflage enthaltenen Hinweise zur BeDem Buch ist wie bei der Vorauflage eine Diskette beigefugt.
ratung und Belehrung systematisch zutreffend in die beiderAuf ihr sind samtliche vorgeschlagenen Musterformulierun-
vorstehend erlduterten Kapitel 5 und 10 eingearbeitet. In digien im ASCII-Format mit der im Buch verwandten Numme-
Hinweise zur Gestaltung des Gesellschaftsvertrages, digierung gespeichert und kénnen dadurch unmittelbar in eine
gegeniber der Vorauflage deutlich ausgeweitet wurden, wurdegorhandene Textverarbeitungssoftware ibernommen werden.

die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung eingearbey o, menfassend ist festzustellen, dass dieses Werk eine ge-
tet. Besonde_rs hervorzuheben ist die Darstellung _uber Vel ngene Synthese zwischen einem herkémmlichen Formular-
deckte Gewinnausschiittungen aus handelsrechtlicher un ch, einem Lehrbuch und Nachschlagewerk darstellt. Auf

§teyerrech_tlicher SiCht'. Di_e Empfehlung, ofter als biSherGrund dessen kann seine Anschaffung sowohl fir den erfah-
tblich Schiedsklauseln in die Satzung aufzunehmen, kann vofo o praktiker als auch fir den Berufsanfanger uneinge-
dem Hintergrund des vom Deutschen Notarverein ins Lebegchrankt empfohlen worden

gerufenen Schieds- und Schlichtungshofs deutscher Notare,

vgl. notar 4/99, S. 115 ff., nur unterstitzt werden. Notarassessdvlarkus Riemenschneidéviiinchen
KOSTENORDNUNG. Gesetz Uber die Kosten in An- — das Schiedsverfahren-Neuregelungsgesetz vom 22.12.1997
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und sowie die Gesetzesanderung zum Rechtspflegergesetz und
erganzende Vorschriften, Kommentar begriindet von zur Bundesnotarordnung.

Werner Korintenberg, fortgefiihrt von Prof. Fried-
rich Lappe, Prof. Dr. Manfred Bengel und Prof. Dr.
Wolfgang Reimann unter Mitarbeit von Dipl.-Rpfl.
Heinrich Hellstab, Notarass. Dr. Henning Schwarz

Alle diese Gesetzesanderungen sind ausfuhrlich und Uber-
zeugend kommentiert. Besonders erwahnt sei in diesem
Zusammenhang die umfangreiche Kommentierung zu dem
. . . neuen 8§ 26 KostO. Auch der Praktiker, der bisher eher
undl Notar!gtsrhatl.N. Werner Tiedtke. 14. Aufl., Vahlen Schwierigkeiten bei der Erstellung einer Kostenrechnung in
Verlag, Miinchen 1999, XIV, 1191 S., DM 228, Handelssachen hatte, wird nach dem Studium der Kommen-

Die Neuauflage des Kostenkommentars war bereits nacfierung dieser Bestimmung feststellen, dass er jetzt keine Pro-

vier Jahren wegen wichtiger Gesetzesanderungen erforderliclleme mehr bei der Erstellung einer Kostenrechnung hat.
geworden. Erwahnt seien nur Selbst die eher etwas schwierigen Bereiche des Kostenrechts

_ die handels- und gesellschaftrechtlichen Regelunaen Wiin Bezug auf das Umwandlungsrecht sind verstandlich und
9 9 gen, bersichtlich dargestellt. Kaum eine Frage bleibt hier unbe-
das Handelsrechtsreformgesetz vom 22.6.1998, das EUR X ntwortet

Einfuhrungsgesetz vom 9.6.1998, das Stuckaktiengesetz
vom 25.3.1998, Beibehalten und zum Teil noch erweitert wurden am Anfang

— das Justizmitteilungsgesetz und das Gesetz zur Anderunémer Paragrafen kurze Hinweise zur Ratio der jeweiligen

kostenrechtlicher Vorschriften und Gesetze vom 18.6.1997 .esetzesbestimmung. Der. Ben.utzer, Qer S?Ch nicht immer mit
diesem Gesetz befasst, wird diese Hinweise zur schnelleren

—das 2. Gesetz zur Anderung des Rechtspflege-Anpassunggyientierung dankbar zur Kenntnis nehmen. Gesonderte
gesetzes und anderer Gesetze vom 20.12.1996, Sachverzeichnisse fir die Gerichts- und Notarkosten liefern

— familien- und erbrechtliche Regelungen, wie das Kind-erstmals den direkten Zugriff auf die gesuchten Kommentar-
schaftsrechtsreformgesetz vom 16.12.1997, das Beistandtellen.
schaftsgesetz vom 4.12.1997, das Kindesunterhaltsgese{zger sind einige Kommentierungen nicht auf den neuesten
vom 6.4.1998, das M|nderjahrlgenhaftungsbeschrankungsStand gebracht. So ist z.B. die Kommentierung zu § 150
gesetz vom 25.8.1998, das EheschlieBungsrechtsgesetz Vagysio nach der 12. Auflage nicht mehr iiberarbeitet worden.
4.5.1998 und das Betreuungsrechtsanderungsgesetz VOPfier wird immer noch von einer Gebiihr von 15— DM ge-
25.6.1998, sprochen. Auch wird die Gesetzesénderung zu § 21 Abs. 1

—die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17.12.1997 undNr. 2 BNotO (Stichwort: statt DM 25,— in diesen Fallen
das Einfihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5.10.1994)M 50,-) nicht ausfiihrlich kommentiert. Der Verlag hat zwar
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einen Errata-Hinweis nachtraglich herausgegeben; damiOrientierung bezuglich seines Oberlandesgerichts ist deshalb
werden aber immer noch nicht alle Mangel beseitigt. so wichtig geworden, weil der BGH (vgl. MittRhNotK 1997,

Bei der Besprechung der 13. Auflage (MittBayNot 1996, 24) 32.2) vor kurzem entschieden hat, c_iass ein Notar ein_e Amts-
ist bereits darauf hingewiesen worden, dass teilweise 2£f||chtsverletzgng begeht, wenn ern Kostenfragen nicht der
wenig versucht wurde, die verwirrende Rechtsprechung z uffassung seines Oberlandesgerichts folgt,

analysieren, zu koordinieren und eigene Lésungsvorschlagensgesamt enthalt der Kommentar jedoch so viele Anregun-
aufzuzeigen. Fur den Kostenpraktiker ist es wenig hilfreich zugen und auch exzellente Abschnitte, dass sich die Anschaf-
erfahren, welche Auffassung ein weit von ihm entfernt ge-fung des Kommentars in jedem Falle lohnt.

legenes OLG vertritt. Er will wissen, welcher Meinung sein

Oberlandesgericht zu einer bestimmten Kostenfrage ist. Die NotarDr. Holger SchmidtViersen
Neu/Neumann/Neumayer, Handbuch GmbH-Besteue- Somit muss fir einen wirksamen Niel3brauch an einem Ge-
rung, Dr. Otto Schmidt-Verlag, Koln, 1999, 712 Seiten, sellschaftsanteil dem Niel3braucher das Stimmrecht oder zu-
178,— DM. mindest die Mitwirkung bei der Abstimmung zustehen. Ein

) ) . Hinweis auf die vom BFH anerkannten Pensionsgeschafte
Das in fnf Teile gegliederte Werk behandelt zunéchst knapRehit. Die tabellarischen Ubersichten tiber verdeckte Einlagen
die Rechtsformwahl. Wichtige Gestaltungen, wie z.B. daSsind fiir die Praxis auBerst hilfreich, wie tiberhaupt die Finan-
Wiesbadener Modell, werden leider nur mit wenigen Zeilen zierungsmanahmen der GmbH-Gesellschafter gesellschafts-
erwahnt. Die Darstellung des Anrechnungs- und Gliederungsrechtiich und steuerlich tibersichtlich dargestellt sind.

verfahrens im zweiten Teil ist aulRerordentlich gelungen und_. ) o
auch fir den mit dem Steuerrecht nicht vertrauten Juriste/?1€ Probleme des Wettbewerbsverbotes sind zu optimistisch

verstandlich. Auch die Verkehrssteuern, wie die Erbschaft-9€schildert, insbesondere tauscht die Auffassung, dass eine
und Grunderwerbsteuer, werden auf wenigen Seiten kompriAbgrenzungsverelnbarung n|cht.§rforderllch_sel. Zwar hat der
miert, aber auf Grund der verwendeten grafischen SchaubilBFH GMbHR 1996, 946 ausgeftihrt, dass eine fehlende Auf-
der tibersichtlich behandelt. gabenabgrenzung zwischen einer GmbH und einem beherr-
schenden Gesellschafter nicht bereits eine verdeckte Gewinn-
Auf der Basis der BFH-Rechtsprechung werden die verdeckausschittung begriinde. Aber die spatere Entscheidung, dass
ten Gewinnausschittungen i.S. des § 8 Abs. 3 Satz 2 KSt@s darauf ankomme, ob der Geschéftsfiihrer der GmbH eine
von den anderen Ausschuttungen i.S. des § 27 Abs. 3 Satz @eschaftschance in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuihrer
KStG und von den Vorteilszuwendungen i.S. des § 20 Abs. Joder als Privatmann erfahren habe (BFH DB 1996, 2366), legt
Nr. 1 und 2 EStG abgegrenzt. Bei der Belastungswirkung deter Praxis nahe, den Gegenstand der Gesellschaft eng zu be-
verdeckten Gewinnausschuttung wird zwischen der Momengrenzen (nicht ,,Immobilien GmbH*, sondern ,Lindenstr. 1
tanbelastung und der endgiltigen Gesamtbelastung differerGmbH*) und eine ausdriickliche Befreiung von den Be-
ziert. AuBer den steuerlichen Auswirkungen werden auch digchrankungen des Wettbewerbsverbotes als Offnungsklausel
zivilrechtlichen Folgen einer verdeckten Gewinnausschittungaufzunehmen.
Ubersichtlich dargestellt. Das ABC der Hauptanwendungs-DaS Werk enthalt kaum Hinweise auf divergierende zivil-

falle der verdeckten Gewinnausschuttung stellt fr die Praxis . )
eine iibersichtliche Checkliste dar Die Simulation einerrechthche und gesellschaftsrechtliche Gestaltungsfragen. So

Betriebsorifuna rundet die Ausfihrunaen zur verdecktenware z.B. ein Hinweis sinnvoll, dass die Haftung des alleini-
€osp 9 - 9 gen GmbH-Geschéftsfihrers nicht durch Amtsniederlegung
Gewinnausschiittung eindrucksvoll ab. . . . ; . .
erlischt, da das Registergericht die Amtsniederlegung nur ein-
Einen Schwerpunkt des Werkes bildet die Verlustverwertungragt, wenn ein anderer Geschaftsfuhrer bestellt wird, vgl.
beim Anteilseigner. Der Begriindung und Beendigung derBayObLG MittBayNot 1981, 200.

Organschaft werden zurecht 50 Seiten gewidmet, die durclge; ger Haftung des Geschaftsfilhrers fehlt ein Hinweis, dass

Beispiele und Beraterhinweise das Thema didaktisch gegie Finanzverwaltung auch zivilrechtliche Haftungsvorschri-
schickt aufreilen. In die Problematik der Umstrukturierungian fir die Steuerhaftung heranzieht.

der GmbH — durch Verschmelzung, Formwechsel und Spal- ) ) ]

fuhrt. wissen fir die Betreuung einer GmbH; sie ist in dieser Kom-
) o o . ~_ primiertheit einmalig kompetent. Es liegt auf der Hand, dass

Im Teil IV wird die Besteuerung der Anteilseigner einschliel3- pej dieser Konzentration nur die von der Finanzverwaltung

lich der stillen Gesellschaft der Unterbeteiligung und desgeiibte Praxis wiedergegeben werden kann.

NieRbrauchs dargestellt. Die Behandlung des NieRbrauch . . .

ist zu kurz geraten. Ein Hinweis auf den I. NieI’Sbraucherlas%i__ach der Absicht der Verfasser ist das Werk als Information

BStBIl. 1983 | 508, den die Finanzverwaltung fiir Einklinfte tr den ersten, insofern abe_r SChOF‘ detaillierte_n Zugr_iff ge-
aus Kapitalvermdgen immer noch anwendet, fehlt. Auch diedaCht' Diese Z|e_Isetzung meistert die Kommentierung n her-
: E}/orragender Weise. Insgesamt ist dem Werk zu bescheinigen,

1 914 sind nicht erwéhnt. Insbesondere fehlt der Hinweis dasgass der Praxisbezug, die Ubersichtlichkeit der Darstellung
' und die konzeptionelle Klarheit einmalig sind.

der (Vorbehalts-)NieBbrauch nur anerkannt wird, wenn der
NieBbraucher die Rechtsstellung eines Gesellschafters hat. NotarDr. Sebastian Spiegelbergérosenheim
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RECHTSPRECHUNG

Birgerliches Recht Aus den Griinden:

1. BGB §242; AGBG § gGemeindliches Wiederkaufsrecht; Die zulassige Berufung ist teilweise begrundet.
Anwendbarkeit AGB-Gesetz) Die Klagerin hat gemaf Ziffer V 6 a des Kaufvertrages vom
1.8.1989 einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagten in
Hohe des von den Beklagten beim Wiederverkauf erlangten
Kaufpreises, so weit dieser nicht verbraucht wurde zur Be-
friedigung von Kreditforderungen, die fir den Kauf und die
Bebauung des Grundstiicks begriindet worden sind und durch
Grundpfandrechte, mit denen das Grundstlck belastet wurde,
gesichert sind und die im Rang der Auflassungsvormerkung

2. Der Zahlungsanspruch ist der Hohe nach auf den  ger Kjagerin, eingetragen fiir deren Wiederkaufsrecht, vor-
wirtschaftlichen Wert begrenzt, welcher der Ge- gingen.

meinde bei Auslibung des Wiederkaufsrechtes zuge-
flossen ware. 1)-3)(...)

3. Notarielle Vertrdge sind in der Regel keine Ver- 4) Es kann dahinstehen, ob es sich bei Ziffer V 6 des Kauf-
brauchervertrage, die an den Vorschriften des AGB-  vertrages zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 2) um
Gesetzes zu Uberprifen sind. eine Vertragsstrafenklausel handelt, da die Vereinbarung auch

dann nicht unwirksam wére. Die Klausel verstd3t weder

. ) gegen § 11 Ziffer 6 noch gegen 8§ 9 AGBG und widerspricht

OLG Miinchen, Urteil vom 9.12.1998 — 3 U 2031/98 — auch nicht dem Grundsatz von Treu und Glauben gemaR

§242 BGB.

Zum einen ist schon fraglich, ob es sich bei der Klausel Gber-
Die Klagerin (Gemeinde O) verlangt von den Beklagten aus ei”e"haupt um eine unter das AGB-Gesetz fallende Vereinbarung
Grundstlckskaufvertrag nach dem Einheimischenmodell nach Verhandelt. da sie in einem notariellen Kaufvertrag enthalten ist
kaﬁ.f g”t:‘:h die Beklagten einen vertraglich vereinbarten Unter- o 5o Regel eine Idividualvereinbarung darstellt, da die
S? redsbetrag. . . notarielle Beurkundung die Verlesung durch den Notar und
?'g 1%%'3’"3;? é“ruzn) dgﬁ;ﬁep}fgtgiﬂ-ﬁ'ragfﬂgsn?r'f gﬁgxew:r?né’ggegie Belehrung tiber besondere rechtliche Auswirkungen durch
liegt, welches die Kléagerin nach dem so genannten Einheimischen(—:len NOta_r einschliel3t. NOta”e,_“e Vertrage sind deSha!b in der
modell bebauen lassen wollte. Der Kaufpreis betrug 83,30 BM/m Regel keine Verbrauchervertrage, die an den Vorschriften des
bei 729 m Grundflache insgesamt 60.725,70 DM. Damit lag der AGB-Gesetzes zu lberprufen sind. Dass der notarielle Kauf-
Grundstiickspreis unter dem zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusvertrag mit der Beklagten zu 2) von der Klagerin als einer
ses im Gebiet O tblichen Preis flr ein Baugrundstlick, das bebaubgnarktstéarkeren Partei einseitig diktiert wurde, ist nicht vorge-
ist mit einem Einfamilienhaus. Der glnstige Kaufpreis sollte die tragen (vgl. hierz®alandt-Heinrichs58. Aufl., AGB-Gesetz,
Ansiedlung von Einheimischen und sozial schwéacheren Familien§ 1 Rdnr. 14 und Vorbem. zu § 8 Rdnr. 6). Dariiber hinaus

ermoglichen. Zur Sicherstellung dieser Ziele sind im notariellen - . . . .
Kaufvertrag ein Wiederkaufsrecht der Gemeinde im Falle des VerPenachteiligt aber die Klausel auch die Erwerber im Ein-

kaufs durch die Erwerber innerhalb einer Frist von 15 Jahren bzwheimischenmodell nicht so einseitig, dass dies Treu und
wahlweise dazu ein Nachzahlungsanspruch des Unterschiedsbetrag@dauben widersprechen wiirde, da der Zahlungsanspruch aus
zum Verkehrswert im Zeitpunkt des Wiederverkaufes festgelegt. MitZiffer V 6 a des Kaufvertrages nach dem Wortlaut des Ver-
klagte zu 2) ihrem Ehemann, dem Beklagten zu 1), einen Anteil von oo nat werden kann. Der Kaufpreisanspruch ist deshalb zu

1/10 an diesem Grundstiick. Der Beklagte zu 1) tibernahm im Uber; ~ . . S . . . . .
lassungsvertrag die Verpflichtungen gemaR Ziffer V des notarielIenbes'“mm(':'n im Hinblick auf die wirtschaftlichen Vorteile, die

Kaufvertrages zwischen der Beklagten zu 2) und der Klagerin. In defler Gemeinde zugute gekommen waren, hétte sie das Wieder-
Folgezeit bebauten die Beklagten das Grundstiick mit einem Einkaufsrecht ausgelibt. Darlber hinausgehende wirtschaftliche
familienhaus. Am 3.7.1995 teilten sie der Kléagerin mit, dass dasVorteile kann die Gemeinde aber nicht dadurch erlangen, dass
Hausgrundsttick aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu halten sei. Sigje den Zahlungsanspruch aus Ziffer V 6a des Kaufvertrages
zg;ki‘géego%as %rl\ljlndsg:céLTa@#t%ﬁngr?uig 'g:g ‘Eg‘r?é‘r’a'f;:’rmges' nstatt des Wiederkaufsrechts wéhlt. Das Wiederkaufsrecht
hatte am 16’.6.1995 den Verkehrswert des Grundstiicks ohne Be-teht nach Ziffer v 2_,C der Klagerin zu, wenn der Erwerber
bauung mit 308,— DM/ifestgelegt. Den Unterschiedsbetrag in das Vertragsgrundstlick vor Ablauf von 15 Jahrgn at? Beur-
Hoéhe von 163.806,30 DM machte die Klagerin mit Rechnung vomkundung des Kaufvertrages ganz oder zum Teil weiterver-
13.8.1996 gegeniber den Beklagten geltend. aufert, egal ob in bebautem oder unbebautem Zustand; ein
Die Klagerin hat beantragt, die Beklagten samtverbindlich zu ver-Pindendes Angebot steht dabei einer VerauR3erung gleich (vgl.
urteilen, an die Klagerin 164.593,80 DM nebst 4% Zinsen hieraushierzu Anlage K 1, Seite 8 unter 2. c). Das Wiederkaufsrecht
seit 13.8.1996, sowie 10,— DM vorgerichtliche Mahnauslagen zuwurde gesichert durch eine Auflassungsvormerkung, die im
zahlen. Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Rang hinter samtliche Grundpfandrechte zuriicktreten sollte,
Das Erstgericht hat mit Endurteil vom 8.1.1998 die Klage im Wesent-die der Erwerber im Zusammenhang mit dem Grundstticks-
lichen zugesprochen. Lediglich wegen des Zinsanspruches erfolgterwerb oder der Errichtung des Wohnhausneubaues bestellt.

1. Der an Stelle eines Wiederkaufsrecht in einem nota-
riellen Kaufvertrag (sog. Einheimischenmodell) vor-
gesehene Zahlungsanspruch in Hohe der Differenz
zwischen Kaufpreis und Verkehrswert im Zeitpunkt
der WeiterverauBerung unterliegt der Billigkeits-
kontrolle.

(Leitsatze der Schriftleitung)

Zum Sachverhalt:

eine Abweisung. In Ziffer V 5 des Kaufvertrages wird ausdrucklich festgehal-
Gegen dieses Urteil legten die Beklagten Berufung ein (Bl. 69/72 d.A.){en, dass die Beteiligten sich dariiber einig sind, dass die Aus-
die sie im selben Schriftsatz begriindeten. Ubung des Wiederkaufsrechts unzuléssig ist, wenn die Gel-
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tendmachung des Rechts auf Grund besonderer Umstandand des Hausbaues eingesetzt worden waren. So weit sie den
grob unbillig ware. Dem schlie3t sich die Vereinbarung in VerauRerungserldés aus dem Weiterverkauf deshalb zur Til-
Ziffer V 6 an. Danach ist die Gemeinde berechtgistelle gung dieser Schuld verwendet haben, kann die Klagerin keine
der Ausiibung des Wiederkaufsrecht bei einer VerauRerungahlung verlangen. Die Geltendmachung des Ausgleichs-
des Vertragsgrundstiickes in bebautem oder unbebautem Zanspruches ware namlich dann grob unbillig. Unstreitig ist,
stand innerhalb der nachsten 15 Jahre ab dem Tag der Beuwass die Beklagten ohne den Verkauf in die Zwangsversteige-
kundung des Kaufvertrages vom Erwerber den, Unterschiedsung héatten gehen missen. Dabei wéaren die Grundpfand-
betrag zwischen dem heutigen Kaufpreis samt den vom Errechte fiir die Darlehensverpflichtungen der Beklagten dem
werber verauslagten ErschlieBungskosten und dem Verkehrsiurch Vormerkung gesicherten Wiederkaufsrecht der Klage-
wert des Grundsticks ohne Bebauung im Zeitpunkt seinerin vorgegangen. Der Zahlungsanspruch der Klagerin war
VeraufRerung in bar zu verlangen. Der Verkehrswert ist durclohne dingliche Sicherung. Die Klagerin konnte deshalb nicht
den Gutachterausschuss des Landratsamtes festzustellarmn der Geltendmachung des Wiederkaufsrechts absehen und
Damit weist die vertragliche Formulierung ,anstelle” auf den den freihandigen Verkauf des Grundstiickes geschehen lassen
unmittelbaren Zusammenhang hin, in dem die Vereinbarun-mit dem inneren Vorbehalt sodann einen weiteren Zahlungs-
gen stehen. Nachdem die Zahlung des Wertdifferenzbetragesnspruch gegen die Beklagten geltend zu machen.

anstelle des Wiederkaufsrechts_ve_rlang_t werden kann, k,"?mﬁie Klage war deshalb abzuweisen, so weit die Klagerin
er nur so weit bestehen, so__welt ein Wlederkaufsrecht haﬁ%ahlung iiber den Betrag von 65.000,01 DM hinaus bean-
geltend gemacht werden kénnen. Die Geltendmachung 'Sépruchte.

auch ausgeschlossen, wenn sie auf Grund besonderer Um-
sténde grob unbillig wéare. Diese Einschrénkung ergibt sich —_—
aus der Formulierung im notariellen Kaufvertrag. Nur sie

wird den Interessen des Kaufers angemessen gerecht. Der . . .
Kéaufer eines Einheimischenmodells, der in Zahlungsschwie-g' BGB 8§ 459, 463, 47§Gewahrleistungsausschluss fur

rigkeiten kommt und deshalb die mit dem Kauf des Grund-Méngel, die zwischen Kaufvertragsschluss und Gefahriber-
stiicks und seiner Bebauung verbundenen Forderungen nicHgNd entstehen)

mehr erfullen kann, séhe sich auch noch den Zahlungsa) Der vereinbarte Gewahrleistungsausschluss bezieht
anspriichen der Gemeinde ausgesetzt, die er wirtschaftlich sich auch auf zwischen Kaufvertragsabschluss und
nicht erfilllen kénnte. Hingegen kdnnte die Gemeinde auf  Gefahriibergang entstandene Mangel.

Kosten des Kaufers den Wertzuwachs des Grundstlicks unay Fijr die Arglisthaftung ist allein auf den Zeitpunkt des
hangig von der aktuellen Verkauflichkeit realisieren, indem ° \ertragsschlusses abzustellen.

sie auf die Geltendmachung ihres Wiederkaufsrechts unter .

Umstanden gerade im Hinblick auf die vorgehenden Belas©OLG Hamm, Urteil vom 28.1.1999 — 22 U 100/98 -

tungen verzichtet und vom Ké&ufer die Wertdifferenz zum Anmerkuna der Schriftleituna:

Zeitwert verlangt. Die Geltendmachung eines Zahlungsan- ung ung:
spruches bei dieser Konstellation ware grob unbillig. DabeiDas Urteil ist mit Sachverhalt und Entscheidungsgriinden
kann dem Erwerber eines Grundstiickes, das im Einheimiabgedruckt in DNotZ 1999, 273 ff.

schenmodell veraufert wird, nicht zum Vorwurf gemacht wer-

den, dass er das Grundstiick ohne Eigenkapital kauft. Da dasnmerkung:

Grundstiick einen den Kaufpreis wesentlich tUbersteigende
Wert hat und die VerduRerung unter Wert dem Erwerber finan
ziell die Mdglichkeit eréffnen soll, das Grundstiick mit einem

r_ﬂ)as Urteil behandelt die Reichweite von Gewahrleistungs-
ausschliissen im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der

Wohnhaus zu bebauen, obwohl er grundsatzlich zu der finanV1@ngelentstehung und der Geltendmachung diesbeziglicher

ziell schwécheren Einwohnergruppe gehdrt, kann ihm keinAnSprUChe (vgl. hierzWeiglMittBayNot 1996, 349 ff.).

Vorwurf daraus gemacht werden, wenn er sich entsprechendugrunde gelegt ist der Entscheidung folgende Sachverhalts-
dieser Zielvorstellung der Gemeinde verhélt. Uber den Realkonstellation: V verkauft an K ein bebautes Grundstiick unter
wert des Grundstiicks wird ihm gerade die Mdglichkeit ge-iblichem Gewahrleistungsausschluss. Auf Grund mangel-
geben, eine Finanzierung, durchzufuhren, die zukunftsorienhafter Vorsorge treten in der Zeit zwischen Vertragsschluss
tiert ist und damit Wohnungseigentum zu begriinden, obwohuind (spaterem) Besitz- und Gefahribergang frostbedingte
er marktentsprechend wirtschaftlich hierzu nicht in der LageRisse in der Wasserleitung auf, die einen erheblichen Wasser-
ware. Auch das Beispiel der Beklagten zeigt, dass nicht vorschaden verursachen. Der Kaufer erfahrt hiervon erst einige
vornherein mit einem Scheitern eines solchen Vorhabens geFage nach Gefahriibergang und verlangt nun Ersatz der Repa-
rechnet werden muss. Sie konnten das Grundstiick immerhiraturkosten.

sieben Jahre halten. In konsequenter Fortfihrung der Rechtsprechung des BGH

Die Klagerin hat damit einen Zahlungsanspruch aus Zifferenthélt das Urteil hierzu im Wesentlichen folgende beachtens-
V 6 a, so weit bei Geltendmachung des Wiederkaufsrecht ihnwerte Aussagen:

\C/ivlgr(;h g';’ dFng(z:tfrUI?irr:J;r?zide?Sn(;r(ljjgtsjigﬁgﬁisejﬁvgzgruggggzii%" Ein Gewahrleistungsausschluss in einem Grundstickskauf-
L ) . ertrag (eine Ubliche Ausgestaltung zugrunde gblemtt-
erforderlichen Belastungen, die auf das Grundstick gelegt g ( g g 2ug gelegt

wurden, ihrem Wiederkaufsrecht vorgehen wirden, muss———— ‘

die Beklagte sich bei einem Zahlungsanspruch auch diese Im zugrunde liegenden Sachverhalt: ,Der Vertragsgegenstand geht
Belastungen abrechnen lassen. Die Beklagten haben nach-:f,‘urdgTo‘ézrhg?]?sTji%Z;s;acﬂgﬁé’;r?'eeitE%‘xﬁea%ﬁ' gggg-ﬁ&i%?ggﬁr
gewiesen, dass bis auf den Betrag in Hohe von 65.000,01 DM schaften \;verden von der Verk&uferin nicht tbernommen, auch
die von ihnen aufgenommenen Darlehen, die durch Grund- yeine Haftung fiir Fehler oder Méngel einschlielich etwaiger

pfandrechte auf dem Grundstiick abgesichert worden waren, Baulasten. Die Verkauferin versichert jedoch, dass ihr versteckte
zum Zwecke der Finanzierung des Grundstiickskaufpreises Mangel nicht bekannt sind.“

MittBayNot 2000 Heft 1 33



faltet bis zum Eintritt des Gefahriibergangs keine Wirkung, sovertragsteile entspricht, ist fraglich; letztlich liegt hierin die
dass der Kaufer den Kaufpreis nicht zu bezahlen brauchtJrsache fiir den oben angefiihrten Meinungsstreit.

wenn er noch vor Gefahriibergang einen Sachmangel entdeckt

und deswegen das Grundstiick nicht abnimmt (Ziff 2. derZu vorstehend 2.:

Urteilsgriinde). Auch insoweit befindet sich das OLG Hamm im Einklang

2. Nach Eintritt des Gefahriibergangs sind hier Gewéhrleismit der hochstrichterlichen Rechtsprechung (a.A. allerdings
tungsanspriiche auch fir Mangel ausgeschlossen, die ergtiederum teilweise das Schrifttutnizegen einen Ausschluss

nach Vertragsschluss entstanden sind (Ziff. 1 der Urteilsder Haftung fur Mangel, die nach Vertragschluss eingetreten
griinde). sind, hatte immerhin eingewendet werden kénnen, dass der
. N . R Gefahrlibergang im zugrunde gelegten Urteilssachverhalt erst
3. Die Hattung d_es Verkauferg_ ist dann sogar fur Mangel 8UStiyr einen nach Vertragsschluss liegenden Zeitpunkt vereinbart
geschlossen, die vom Verkaufer schuldhaft herbeigefuhry, o' ng gamit das Risiko zufalliger Verschlechterungen bis

wurden, so weit es um den Ersaiz des (unmlttelt_)_aren) Mangahin nach §446 Abs. 1 BGB eigentlich den Verkaufer getrof-

gelschadens —in Abgrenzung zu Mangelfolgeschaden — gelf, hate Das Besprechungsurteil hat den hierin liegenden

Die vom Verkaufer unterlassene Aufklarung des Kaufers UbeWiderspruch auf den bereitolfsteinerhingewiesen hat
Mangel, die nach Vertragsschluss entstanden sind, begrindgf ¢ erwsihn,t.

auch keine Arglisthaftung fur Mangelschaden (ziff. 1. der
Urteilsgriinde). In der praktischen Vertragsgestaltung sollte dieser Wider-
Das Urteil Uberzeugt zumindest in der Begrindung nicht inspruch __allerdlngs verm|ede_n werden, indem entweder der
jeder Hinsicht. Die Ergebnisse geben im Ubrigen Anlass dieGefahrub.ergang auf den Zgltpunkt Qes Vertragss_(_:h]usses vor-
verwendeten Gewadhrleistungsklauseln darauf hin zu U,ber\-/erlegt wird (verbunde_n mit (_jer Pflicht z_ur"sorgfaltlgen Be-
prufen, ob die in sie gesetzten Erwartungen in jeder Hinsich %ndlung des \r;aufokt])jekts bis zgrg Erileznzubergang un"d kc]ier
erfiillt werden. tretung von Versicherungs- und Scha ens_e_zrsatzanpruc__en)
oder der Gewahrleistungsausschluss auf Mangel beschrankt
Zu vorstehend 1.: wird, die bis Vertragsschluss (alternativ: bis zur vorausgehen-

. . . . N den Besichtigung) entstanden sind.
Die Anwendbarkeit der allgemeinen Leistungsstdrungsregeln

bis zum Gefahriibergang trotz Ausschlusses einer Sachmafaum nachvollziehbar ist im Ubrigen die Hilfsbegriindung
gelgewahrleistung entspricht der Linie des BGH, der demdes OLG Hamm, wonach Anspriiche des Kaufers nach §464
Kaufer bei einer mangelhaften Sache insb. ein LeistungsverBGB ausgeschlossen seien, weil der Kaufer bei der Besitz-
weigerungsrecht gem. § 320 BGB zuerkehimh Schrifttum Uberga_be_ wegen des Mangels keinen Vorbehalt erklart hat.
werden hiergegen jedoch erhebliche Bedenken geagfért ~ Ausweislich des zugrunde gelegten Sachverhalts hat der
denen sich das OLG Hamm nicht auseinander setzt). Da sickaufer von dem Mangel namlich erst einige Tage nach
der BGH in den zitierten Urteilen zu der Problematik — wie Besitz- und Gefahriibergang erfahren, sodass ihm die fir die
auch das vorliegende Besprechungsurteil — lediglich ,obiterAnwendung des § 464 BGB erforderliche Kenntnis vom
dictum* geauRert hat, konnte sich eine entsprechende KlarMangel zum maBgeblichen Zeitpunkt gefehlt hat.

stellung in den Gewahrleistungsvereinbarungen durchaus
empfehlen. Nicht jedem Kaufer ist zudem bewusst, dass er dié
Kaufpreiszahlung verweigern darf, wenn er den Mangel nochwenig einleuchtend wird es der Kaufer finden, dass der Ver-
vor Gefahribergang — dieser erfolgt vereinbarungsgemaRaufer fir den Mangel auch unter Berticksichtigung seiner
meist mit Kaufpreiszahlung — entdeckt. Mit diesem durchausschuldhaften Herbeiftihrung nicht zu haften braucht. Die Ver-
bedeutsamen Recht argumentiert auch der BGH. Wenn schuldenskomponente spielt im kaufvertraglichen Gewahr-
sich der Kéaufer darauf (auf einen Gewahrleistungsausschlussgistungsrecht — von der Ausnahme des §463 BGB abgesehen
Anmerkung des Verfassers) einlasst, ist es seine Sache, sichallerdings keine Rolle und kann allenfalls bei der erganzen-
vor Abnahme der Kaufsache zu vergewissern, ob er die damiien Anwendung der pVV (oder der cic) Bedeutung erlangen.
unter Umsténden eintretende Haftungsbefreiung des Verbie Anwendung der pVV im Zusammenhang mit der schuld-
kaufers hinnehmen kann; denn eine Verpflichtung seinerseithaften Herbeiflihrung von Sachmangeln setzt nach h. M. frei-
zur Abnahme der mangelhaften (...) Kaufsache besteht nichtfich voraus, dass die Sorgfaltspflichtsverletzung nach Ver-
ittragsschluss erfolgt (dies lage hier vor) und zudem ein
fMangelfolgeschaden eingetreten ist; fir reine Mangelschaden
_(zur Abgrenzung s. die Urteilsgrinde) bildet das gesetzliche
Gewabhrleistungsrecht der 88§ 459 ff. BGB nach Besitzliber-
gang eine abschlieRende Regeléing.

u vorstehend 3.:

Ein entsprechender Hinweis des Notars auf die Mdglichke
des Kaufers zu einer nochmaligen Besichtigung des Kau
grundstiicks vor Kaufpreiszahlung durfte vor diesem Hinter
grund auch nicht gegen die Neutralitatspflicht des Notars ver
stoBen. Im Einzelfall kann dies freilich zur ,Mangelsuche*
eines zahlungsunwilligen Kéufers fuhren. Ohne weiteres mdglich ist die Vereinbarung vertraglicher

Alternativ kdnnten deshalb auch die vorgenannten Rechte de%qrgfaltspflichten des Verkauters, wonach.dieser im Falle der
Missachtung zum Schadensersatz verpflichtet ist, und zwar

Kaufers bis zum Gefahriibergang vertraglich ausgeschlosse
werden? Ob dies freilich im Regelfall der Interessenlage der

—_— 6 VVgl. neben den im Besprechungsurteil zitierten Nachweisen die
2 Vgl. die in der Entscheidung zitierten BGH-Urteile und hierzu  MittBayNot 1996, 350 in Fn. 26 zitierten Nw.
Palandt BGB, 58. Aufl. 1999, vor 88459 ff., Rdnr. 3 f. unter Hin- 7 yig|. WolfsteinerMittBayNot 1982, 115, ferneders in: Kersten/
weis aufWeigl MittBayNot 1996, 349. S. auch BGH MittBayNot Buihling Formularbuch der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 20. Aufl.

1997, 166). 1994, S. 367.
3 Vgl. TiedtkeNJW 1995, 3084. 8 \/gl. hierzu a.a.0. (s. vorhergehende Fn.) Mvelgl MittBayNot
4 Vgl. das zitierte Urteil des BGH NJW 1991, 1676. 1996, 352 ff.
5 Hierzu ndheieigl MittBayNot 1996, 354 f. 9 Vgl. Palandt BGB, 58. Aufl. 1999, vor §§459 ff., Rdnr. 6.
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auch beziglich reiner Mangelschaden. Dies dirfte in deDer Verkaufer erklart, dass ihm solche sowie sonstige offen-
Regel eher den Vorstellungen der Vertragsteile entsprechebarungspflichtige Méngel des Vertragsobjekts nicht bekannt
als die vorstehend skizzierte Rechtslage. Zwar wird bei einensind.

Gewahrleistungsausschluss fir Mangel, die vor Vertragspje Gefahr eines zufalligen Untergangs und einer zufalligen

schluss entstanden sind, nicht danach differenziert, ob Siggrschiechterung des Vertragsobjekts geht sofort auf den
vom Verkaufer ,schuldhaft® (oder nicht) herbeigeflhrt ksufer tber.

wurden. Bis zum Verkauf treffen den Verkaufer aber auch
keinerlei Sorgfaltspflichten hinsichtlich der Erhaltung seiner
Sachen; flr die anschlieRende Zeit bis zum Besitzibergan
lassen sich dagegen entsprechende Obhutspflichten gege
Uber dem (dann vorhandenen) K&ufer ohne gréReren Argug
mentationsaufwand herleiten (so auch die Rspr., allerding
nur im Hinblick auf Mangelfolgeschaden). Werden durch
einen Gewahrleistungsausschluss die gesetzlichen Anspriic

Der Verkaufer Gbernimmt die Unterhaltungspflicht fir das
ertragsobjekt bis zum Besitziibergang und haftet fiir von ihm
éger seinen Erfullungsgehilfen verschuldete Verschlechterun-
en. Weiterhin tritt der Verkdufer — bedingt durch die Kauf-
reiszahlung — alle bestehenden oder noch entstehenden
nspriiche gegen Dritte beziiglich des Vertragsobjekts, insbe-
r%)ndere Anspriiche auf Schadensersatz oder Versicherungs-
des Kaufers wegen Mangelschaden ausgeschlossen, soll istungen, ab, die ihm wegen eines Schadens oder eines

deshalb darauf geachtet werden, dass hiervon nicht um‘rei-.f’mge'S am Vertragsobjekt zustehen sollten, und verpflichtet

willig" Mangelschaden, die nach Vertragsschluss schuldhaftS'Ch’ alle insoweit bestehenden Schadensversichungen bis

verursacht wurden, mitumfasst sind. zum Besitziibergang aufrechtzuerhalten.

Das Konzept der Rechtsprechung kann hier allenfalls unteb) Eingeschrankter Gewahrleistungsausschluss (wirksam erst
dem Gesichtspunkt als angemessen angesehen werden, das@b Gefahrubergang — in Anlehnung an das Haftungskon-
der Kaufer seine Interessen durch eine nochmalige Besich- Zept der Rspr.):

tigung vor Abnahme und Ausiibung eines gegebenenfalls bg:Die Haftung des Verkaufers fiir Sachméngel gem. §§ 459 ff.
stehenden Leistungsverweigerungsrechts nach § 320 BGBGB, gleichgiiltig wann diese entstanden sind, wird mit Wir-
(s.0.) wahren kann, Wird die Haftung auch fiir schuldhaftekung ab dem Gefahriibergang ausgeschlossen. Ab diesem
Méngelherbeifiihrung ausgeschlossen, wéchst die Bedeutureitpunkt hat der Kaufer den Verkaufer auch von jeder Inan-
eines entsprechenden Hinweises an den Kaufer auf diesgpruchnahme fiir etwaige schadliche Bodenveranderungen
Maoglichkeit. freizustellen, so weit nicht der Verkaufer diese verursacht hat;

Als Konsequenz vorstehender Ausfilhrungen seien zwei ForiM letzteren Fall trifft den Verkaufer die entsprechende Frei-
mulierungsvorschlige zur Diskussion gestellt, in denen auct§tellungspflicht gegentiber dem Kaufer.

die Verantwortlichkeit des Verkaufers nach dem BBodSchGBis zum Gefahriibergang stehen dem Kaufer die gesetzlichen
in unterschiedlicher Weise geregelt viftd Rechte, insbesondere das Recht zur Verweigerung der Kauf-
p_reiszahlung wegen aufgetretener Sachmangel (§ 320 BGB),
zu. Der Verkaufer erklart, dass ihm offenbarungspflichtige
Méngel des Vertragsobjekts nicht bekannt sind. Weiterhin tritt
»,Das Vertragsobjekt wird in dem Zustand geschuldet, wie esder Verkaufer — bedingt durch die Kaufpreiszahlung — alle be-
sich bei Besitzlibergang befindet. Jegliche Anspriiche degeits entstandenen oder noch entstehenden Anspriiche gegen
Kaufers im Hinblick auf die Beschaffenheit, GrolRe oder Ver-Dritte beziiglich des Vertragsobjekts, insbesondere Anspriiche
wendbarkeit des Vertragsobjekts sind ausgeschlossen, inguf Schadensersatz oder Versicherungsleistungen, ab, die ihm
besondere jegliche Haftung fur Sachmangel einschlieBlichvegen eines Schadens oder eines Mangels am Vertragsobjekt
diesbeziiglicher Anfechtungs- und Leistungsverweigerungszustehen sollten.“

rechte. NotarDr. Gerald Weig) Heilsbronn
Ferner hat der Kaufer den Verkaufer in jeder Hinsicht von
einer Inanspruchnahme fur schadliche Bodenverdnderungen
freizustellen.

a) Umfassender Gewahrleistungsausschluss (wirksam ab Ve
tragsschluss)

10 Unter bestimmten Umstanden kann danach auch der Verkaufep: BGB 8 313(Bestimmung einer noch zu vermessenden
(nicht nur als Handlungsstorer, sondern auch) als Zustandsstorefeilflache)

fur die Beseitigung von schadlichen Bodenveranderungen haftba in Kaufvertrag tber eine noch zu vermessende Teil-

gemacht werden; auf3erdem bestehen u.U. Regressanspriiche FS he ist ik Besti GroR
Kéaufers im Falle seiner Inanspruchnahme fur schéadliche Boden- ache ISt unwirksam, wenn zur besimmung von Grolse

veranderungen). Ein Gewahrleistungsausschluss diirfte zwar ohrldNd Grenzen des verkauften Grundstiicksteils auf eine
weiteres auch den Ausschluss etwaiger Regressanspriiche daicht mafistabsgerechte Skizze verwiesen wird, diese aber
Kaufers (im Falle seiner Inanspruchnahme) enthalten, nicht abekeine eindeutige Festlegung zulasst, und auch keinem
umgekehrt einen Regressanspruch des Verkaufers (im Falle sein@eteiligten ein Bestimmungsrecht nach § 315 BGB ein-
Inanspruchnahme) gegen den Kaufer (als Zustandsstorer) SChaﬁeraumt ist.

fen, insoweit sollte eine Regelung getroffen werden, welche zivil-

rechtlich die letztendliche Haftungsverteilung — unabh&ngig von (Leitsatz der Schriftleitung)

der Storerauswahl durch die Behoérde — regelt (zur Haftungsver- . . .
lagerung auf den Kaufer s. FormulierungsvorschlagSayge  BGH, Urteil vom 23.4.1999 — V ZR 54/98 —, mitgeteilt von
MittBayNot 1999, 239, befiirwortet eine Freistellung des Ver- Dr. Manfred WerpRichter am BGH a.D.

kaufers allerdings nur, wenn dieser nicht als Handlungsstorer

haftet (vgl. Formulierungsvorschlag unter b); bei anderen Sach—Zum Sachverhalt:
mangeln wird freilich beim Gewahrleistungsausschluss utblicher- :

weise auch nicht danach differenziert, ob der Verkdufer einenDie Beklagte war zusammen mit ihrem inzwischen verstorbenen, von
Mangel, der vor Vertragsschluss entstanden ist, verursacht hat odér allein beerbten Ehemann Eigentimerin eines in F. gelegenen
nicht. Grundstiicks mit einer Gesamtgrof3e von 3823 gm. Mit notariell be-

MittBayNot 2000 Heft 1 35



urkundetem Vertrag vom 15.8.1995 verkaufte sie hiervon dem Klagedargestellt). Die Skizze ist zwar in Anlehnung an einen MalR3-
eine Teilflache in einer Grole von ca. 1200 gm, wie sie in der alsstah (1 : 500) erstellt, wird ihm aber in keiner Weise gerecht.
Anlage zur Urkunde genommenen Flurzeichnung ,unmaRstablichyjag ergibt sich schon daraus, dass die Straenfront des unge-

dargestellt und mit der vorlaufigen Nr. 88 b gekennzeichnet wurde., _. " . . .
Nach dieser Zeichnung ist das Gesamtgrundstiick in drei handtuc feilten Grundstiicks sich nach der in der Skizze enthaltenen

artige Parzellen aufgeteilt. Die verkaufte Teilflache liegt in der Mitterkahlenangabe auf ca. 50 m, nach der Zeichnung dagegen auf
und ist an der StraRenfront mit einer Breite von ca. 15 m und eineP1,5 m belauft und die Lange nicht wie zahlenmaRig angege-
Lange von ca. 75 m angegeben. Nach der zwischenzeitlich erfolgteben 75 m, sondern an der westlichen Grenze 76,5 m und an
Vermessung betrégt die Lange der StraRenfront genau 15 m und diger dstlichen Grenze 76 m betréagt, so dass sich unter der An-
GroBe des Grundstiicks 1145 gm. nahme eines rechteckigen Zuschnitts nach der Zeichnung eine
Der Klager halt den Kaufvertrag mangels hinreichender Bestimmt-GesamtgroRe von mehr als 3914 gm, zahlenmaRig dagegen
heit der verkauften Teilflache fur unwirksam. Er hat beantragt, dieyon 3750 gm ergibt, wahrend sie tatsachlich 3823 gm misst.
B_eklagte zu verurteilen, an ihn den Kaufpreis von 69.700 DM nebstHinzu kommt, dass die Rickfront des Gesamtgrundstiicks
Zinsen zurtick zu zahlen. . . - :
) o ) ) ) ) nach dem der Skizze zugrunde liegenden Maf3stab nicht wie
Il’ji(li(;tlé{asgi]shlsdtiéanee\/IidS?CTnvl’(T)]'}Itnélt'?g}Zen erfolglos geblieben. Hiergegenyia StraRenfront 51,5 m, sondern 53,5 m betrégt, von denen
9 auf das westliche und das mittlere Teilgrundstiick 16 m und
auf das ostliche 21 m entfallen. Dartiber hinaus ist aber auch
die StralRenfrontbreite der Teilgrundstiicke widerspruchlich
2 angegeben. Von der zeichnerischen Breite des Gesamtgrund-
Das Berufungsgericht halt die verkaufte Teilflache fur be- stiicks von 51,5 m entfallen nach der Zeichnung nur auf das
stimmt, weil in der der Vertragsurkunde beigefligten Zeich-westliche Teilgrundstiick die auch zahlenmaRig ausdriicklich
nung ausgehend von einer Gesamtgrundstiicksbreite vogenannten 15 m. Das 0Ostliche Teilgrundstiick ist dagegen statt
ca. 50 m die im Osten gelegene Teilflache mit einer Breite vorder angegebenen 20 m zeichnerisch 22 m breit und die mitt-
ca. 20 m und die zwei anderen Teilflachen mit einer Breitelere — hier verkaufte — Teilflache statt 15 m 14,5 m, wahrend
von ca. 15 m angegeben seien. Damit sei das GroRenverhaftie Ruckfront 16 m breit ist. Wenn aber die Skizze weder das
nis der zu bildenden Teilflachen (4 : 3 : 3) eindeutig festgelegt- vermessene — Gesamtgrundstiick noch die nicht vermesse-
und lediglich fiir den Fall, dass die Gesamtgrundstiicksbreit@en Teilflichen nach der Zeichnung oder nach den Zahlenan-
nicht genau 50 m betrage, eine Abweichung in diesen vorgaben bestimmt darstellt, kann ihr entgegen der Auffassung
vornherein festgelegten Verhaltnissen moglich gewesen. Eindes Berufungsgerichts auch nicht entnommen werden, dass
solche Abweichung sei hier jedoch nicht gegeben, weil diedas Gesamtgrundstiick nach dem Willen der Parteien in
StraRenfront der verkauften Teilfliche nach Vermessung gekangsrichtung im Verhaltnis 4: 3 : 3 aufgeteilt werden sollte,
nau 15 m betrage. So weit die Vermessung eine Grundstiickgveil im Hinblick auf die von der StraBenseite abweichende
gréRe von lediglich 1145 gm ergeben habe, rechtfertige diesénge der Rickseite zumindest der Winkel des jeweiligen
ebenfalls keine Riickzahlung des Kaufpreises, weil die BeGrenzverlaufs nach Norden unbestimmt ist.

Klagte fur die FlachengroRe keine Gewahr ibemommen hab(:I‘:Sie verkaufte Teilflache lasst sich auch unter Zuhilfenahme

Dies halt der Revision nicht stand. des protokollierten FlachenmaRes von 1200 gm nicht be-
stimmen. Dieses wird nur erreicht bei einer Teilflache von
1. 16 m x 75 m. Eine solche Flache ist aber in der Skizze nicht

1. Zu Recht vertritt das Berufungsgericht allerdings dengingetragen. Von den zahlenmaBigen ca.-Angaben her ist die
Standpunkt, dass im Falle des Verkaufs einer noch nicht verT€ilflache gegenuber den in der Urkunde genannten 1200 gm
messenen Grundflache diese auch dann hinreichend bestim®€i Annahme eines gleichmaRigen rechteckigen Zuschnitts
sein kann, wenn die Grenzziehung, die in der notariellen UrJediglich 1125 gm groR3, bei Zugrundelegung der Zeichnung
kunde durch einen maRstabsgerechten Plan angegeben ist, fi@gegen rund 1167 gm. Dass die Parteien sich demgegentiber
der beurkundeten FlachenmaBangabe nicht tbereinstimm@uf einen Zuschnitt der Teilflache von 16 m x 75 m geeinigt
Denn nach der Rechtsprechung des Senats geht in einem sbftten mit der Folge, dass die Grundsatze der falsa demon-
chen Fall der objektive Inhalt der Erklarungen in der RegelStratio zur Anwendung kamen, ist nicht vorgetragen. Der Kla-
iibereinstimmend dahin, dass die Angabe des FlachenmaR@§" macht nur geltend, dass man sich tber eine Stra3enfront
bedeutungslos und die zeichnerische Umgrenzung alleiyon 16 m einig gewesen sei. Damit ist aber der Zuschnitt des
maRgeblich sein soll (Senatsurt. v. 13.6.1980, V ZR 119/79Grundstiicks im Ubrigen angesichts der unprazisen, zum Teil
WM 1980, 1013, 1014 [= MittBayNot 1980, 153]). widerspruchlichen Eintragungen in der Skizze noch nicht ein-

. ) deutig bestimmt.
2. Nicht zu folgen ist dagegen der Auffassung des Berufungs-

gerichts, dass die verkaufte Teilflache in der beurkundeterDasselbe, gilt in Bezug auf die genaue Lage der verkauften
Skizze bestimmt bezeichnet worden sei. Zutreffend ist ledig-Teilflache, die ihrerseits wiederum von dem in der Skizze
lich, dass der Kaufgegenstand hinreichend bestimmt bezeichicht hinreichend bestimmten Zuschnitt der beiden Nachbar-
net werden muss und eine zu unbestimmte Bezeichnung dgrarzellen abhangt. So entspricht der in der Skizze eingetra-
Teilflache zur Nichtigkeit der Vereinbarung fuhrt. Dies ist gene Abstand der westlichen Begrenzungslinie von der im
keine Frage der Form, sondern der inhaltlichen Bestimmtheiwesten befindlichen Grenze des Nachbargrundstiicks zwar im
der Vereinbarung. Sie verlangt, dass die verkaufte Teilflachestiden mit 15 m auch der Zeichnung. Die Lange der Nordseite
entweder auf Grund der Angaben in dem Kaufvertrag odeiist dagegen ziffernmafig nicht bestimmt und betragt nach der
anhand der dem Vertrag beigefugten Skizze genau ermittefeichnung 16 m. Folglich lasst sich der Grenzverlauf nicht
werden kannBohmer MittBayNot 1998, 329). Dies ist hier eindeutig festlegen. Dasselbe gilt fur die Breite der in der
schon deswegen nicht der Fall, weil die Skizze entgegen déavlitte der Teilstiicke befindlichen Verkaufsflache. Sie ist im
von der Revisionserwiderung vertretenen Auffassung nichtSiden mit 15 m angegeben, erreicht in der Zeichnung aber
malstabsgerecht ist und die Parteien dies in § 1 des Kaufvenur 14,5 m. Die Nordgrenze ist wiederum ohne Zahlenangabe
trages auch ausdrucklich so gesehen haben (,unmafistéblicersehen und betrdgt nach der Zeichnung 16 m.

Aus den Griinden:
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Die verkaufte Teilflache ist schlieBlich nicht von der Umgren- Aus den Griinden:

zung der im Osten benachbarten Teilflache Flurstlick 88 ¢ hef < rechtsmittel hat Erfolg; es fiihrt zur Aufhebung der Be-
bestimmt. Abgesehen davon, dass die Breite des Streifer@ '

. > . . chwerdeentscheidung des Landgerichts und der Zwischen-
nicht feststeht, lasst sich auch die Ostgrenze vom NaChbaRierngung des Grundbuchamts

grundstick Flurstiick 88 c her nicht festlegen. Denn diese ] ) ’ ] ]
Grenze ist ebenso wie die Westgrenze deswegen unbestimnd; Das Landgericht hat sich zur Begriindung seiner Entschei-
weil ihre Entfernung zur Ostgrenze des ungeteilten Gesamtdung auf den Beschluss des Senats vom 24.8.1995 (BayOb-
grundstiick im Siiden mit ca. 20 m angegeben ist, wahrend dieGZ 1995, 271 [= MittBayNot 1995, 461]) bezogen, dessen
Zeichnung sie mit 22 m ausweist. Im Norden fehlt wiederumLeitsatz 2 wie folgt lautet:

eine Zahlenangabe; aus der Zeichnung ergibt sich eine Lange Bei einer verzinslichen Hypothek muss der Zeitpunkt, ab
von 21 m. dem die Geldsumme zu verzinsen ist, in der Eintragungsbe-
willigung in bestimmbarer Weise angegeben werden. Die
Bestimmung muss dabei anhand der Eintragungsunterlagen
und der jedermann zugénglichen Erkenntnisquellen mdglich
sein. Die Angabe, die Geldsumme sei ab dem Tag der Aus-
zahlung des Darlehens zu verzinsen, ist danach nicht ausrei-
chend bestimmt. Dies gilt auch fur die Sicherungshypothek.

3. Die Vertragsparteien haben die Bestimmung der verkauften
Teilflache schliellich auch nicht den Verkaufern tUberlassen,
mit der Folge, dass der Klager das Ergebnis der zwischenzeit-
lich erfolgten Abmessung hinzunehmen hatte, wenn es der
Billigkeit entspricht (8§ 315 BGB; vgl. Senatsurt. v. 6.5.1988,
V ZR 32/87, WM 1988, 1383, 1384 f.). Der Vertrag enthalt
hierfiir keine Anhaltspunkte. Vielmehr spricht die Tatsache,2. Die Entscheidung des Landgerichts halt der rechtlichen
dass die Parteien dariiber streiten, ob dem Klager bei Vertragdlachprifung nicht stand.

schluss zugesagt wurde, dass er eine Stra3enfront von 16 ) Bej einer Hypothek zur Sicherung einer verzinslichen For-
erhalten werde, eher gegen ein solches Bestimmungsrecht. derung gehdrt zum Inhalt des einzutragenden dinglichen
4. Nach alledem hat das angefochtene Urteil keinen Bestan@echts aufler dem Zinssatz auch der Zeitpunkt des Beginns
und ist die Klage begriindet, allerdings nur Zug um Zug gegerdler Verzinsung. Wahrend der Zinssatz gemaf § 1115 Abs. 1
die Bewilligung der Loéschung der in dem Kaufvertrag als BGB im Eintragungsvermerk selbst angegeben werden muss,
\Voraussetzung der geleisteten Kaufpreiszahlung vereinbartel§@nn im Ubrigen auf die Eintragungsbewilligung Bezug ge-

Auflassungsvormerkung. nommen werden (8 874 BGB). Der Anfangszeitpunkt fir die
Verzinsung muss gleichwohl bestimmt oder doch bestimmbar
Anmerkung der Schriftleitung: sein. Diese Grundsatze gelten auch fir die Sicherungshypo-

_ _ _ ) thek gemaR §1184 BGB. Der Senat hat in seiner vom Land-
VerglelChe hierzu auch den Beltrag vom Bdhmer, MlttBayNOt gericht in Bezug genommenen Entscheidung eine ausrei-
1998, 329. chende Bestimmbarkeit verneint, wenn Anfangszeitpunkt fiir
die Verzinsung der Tag der Auszahlung des Darlehens sein
solle. Diese Ansicht wird geteilt vdPalandt/BassengBGB
58. Aufl. § 1115 Rdnr. 13}laegele/Schoner/StobéGrund-

4. BGB § 1115(Zur Bestimmbarkeit des Zinsbeginns bei buchrecht 11. Aufl. Rdnr. 1957, 2099pemharter (GBO
Sicherungshypothek) 22. Aufl. Anh. zu § 44 Rdnr. 46) urBauer/v. OefeldGBO
AT | Rdnr. 119). Dagegen wird eine ausreichende Bestimm-

; - barkeit in diesem Fall vom Kammergericht (HRR 1930, 1547)
der Auszahlung des Darlehens der Anfangszeitpunkt fiir : . A
die Verzinsung sein, so liegt jedenfalls dann eine ausrei- und vom Landgericht Aachen (MittRhNotK 1985, 38) bejaht.

chende Bestimmbarkeit vor, wenn dieser Tag kalender- Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es fiir
maRig festgelegt ist. Er bestimmt dann den hdchstmdg- die Bestimmbarkeit des Umfangs einer Grundstiicksbelastung
lichen Umfang der gesicherten Zinsforderung, deren vom  entscheidend, dass die hdchstmdgliche Belastung aus der
Zeitpunkt einer etwaigen spateren Auszahlung abhan- Eintragung selbst oder in Verbindung mit der Eintragungsbe-
giger tatsachlicher Umfang objektiv feststellbar ist (Fort-  willigung fir jeden Dritten ohne weiteres erkennbar ist. Dann
fuhrung von BayObLGZ 1995, 271 [= MittBayNot 1995, geniigt es, dass der Umfang der tatséchlichen Belastung in
461]). einem bestimmten Zeitpunkt auf Grund jederzeit feststellba-

BayObLG, Beschluss vom 15.7.1999 — 2Z BR 96/99 —, mit-"€" objektiver Umsténde bestimmbar ist (BGHZ 35, 22/26;

geteilt von NotaGeorg Meier-KrautRotthalmiinster 130, 342/345 1.
b) Nach diesen Grundsétzen ist im vorliegenden Fall eine aus-
Zum Sachverhalt: reiche“nde Bgsti_mmbarkeit gegeben. Entscheidend _ist, _dass
. . ) . ) der héchstmdgliche Umfang der Belastung durch die Zins-
Die Beteiligte zu 1 kaufte am 7.4.1999 ein Grundstiick, die AUﬂaS'forderung anhand der Eintragung in Verbindung mit der in

sung ist erklart. Am selben Tag bestellte die Beteiligte zu 1 dem Be- - . .
teiligten zu 2 zur Sicherung eines Darlehens, das am 1.7.1999 z ezug genommenen Eintragungsbewilligung erkennbar ist.

Auszahlung fallig und ab dem Tag der Auszahlung mit 5% jahrlich zuD€Nnn der Auszahlungstag, der fiir den Zinsbeginn maf3gebend
verzinsen sein soll, eine Sicherungshypothek; ferner unterwarf sigein soll, ist kalendermaRig festgelegt. Er ist damit als friihest-
sich in Ansehung dieser Hypothek der sofortigen Zwangsvoll- mdglicher Zeitpunkt anzusehen und legt daher den hdchst-
streckung und bewilligte die Eintragung der Hypothek einschlieBIichmbgﬁchen dinglich gesicherten Zinsbetrag fest. Sollte das
Vq]lstreckungsunterwerfung bei dem von ihr erworbenen Grund-pgrlehen spater ausgezahlt werden, verringert sich dieser
stuick. Zinsbetrag. Wie hoch er im Einzelfall ist, l&sst sich jedenfalls
Das Grundbuchamt, hat den Eintragungsantrag durch Zwischenvembjektiv feststellen. Nicht erforderlich ist nach der Rechtspre-
fligung vom 22.4.1999 mit der Begriindung beanstandet, der Zeitchung des Bundesgerichtshofs, dass diese Feststellung auch

punkt des Zinsheginns sei nicht ausreichend bestimmt. Die Bewin Dritter ohne weiter reffen kann. E ni i
schwerde der Beteiligten hat das Landgericht durch BeSChlusebjekti\tt;d(;Iicfe] iste teres treffen kann. Es gendgt, dass sie

vom 10.6.1999 zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich deren weiter
Beschwerde.

Soll bei einer verzinslichen Sicherungshypothek der Tag
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5. BGB 88883, 885 Abs. 1 Satz 1, GBO 8§88 22, 53 Abs. 1Aus den Griinden:
Satz 1(Eintragung eines Widerspruchs bei Auflassungsvor-Die weitere Beschwerde ist mit dem Ziel, den inzwischen ein-

merkung) getragenen Widerspruch zu I8schen, zuldssig (vgl. BayObLG

Die Eintragung eines Widerspruchs bei einer Vormerkung ~ NJW-RR 1998, 1025 [= MittBayNot 1998, 25@)emharter

ist nur dann zulassig, wenn sich an die Vormerkung ein  GBO 22. Aufl. § 78 Rdnr. 7). Sie hat auch aus formellen

gutglaubiger Rechtserwerb anschlieRen kann. Dies setzt Griinden Erfolg.

wiederum voraus, dass der vorgemerkte Anspruch be- (.)

steht, das Grundbuch aber aus einem anderen Grunde

(etwa, weil die zur Entstehung der Vormerkung materiell- 2. Die Entscheidung des Landgerichts halt im Ergebnis der

rechtlich erforderliche Bewilligung des Berechtigten fehlt ~ rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Obwohl das Landge-

oder weil ein Nichtberechtigter die Vormerkung zugun- richt zutreffend feStgeSte”t hat, dass das Grundbuch durch die

sten eines bosglaubigen Erwerbers bewilligt hat) unrich- ~ Eintragung der Auflassungsvormerkung zugunsten der Betei-

tig ist. ligten zu 2 unrichtig geworden ist (unten Abschnitt 2 a) und
das Grundbuchamt bei der Eintragung gesetzliche Vorschrif-

BayC_)bLG, Beschluss vom 5.8.1999 - 2Z BR 35/99 — it verletzt hat, ist es zur Loschung des Widerspruchs anzu-

geteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG weisen, da eine weitere Voraussetzung fir dessen Eintragung

nicht vorgelegen hat (unten Abschnitt 2 b).

Zum Sachverhalt a) (1) Zur Begriindung einer Vormerkung ist gemarn § 885

Die Beteiligte zu 1 ist als Eigentlimerin einer Wohnung im Grund- Aps. 1 Satz 1 BGB neben der Eintragung in das Grundbuch
buch eingetragen. Das Wohnungseigentum mit vier WOh”ungeQ{iie Bewilligung desjenigen erforderlich, dessen Grundstiick
wurde bei der Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft gebilde der d dstiick h d K b ff
der neben der Beteiligten zu 1 deren Tochter, die Beteiligte zu 2, un@d€r dessen Grundstlcksrecht von der Vormerkung betroffen
drei Séhne der Beteiligten zu 1 (Brider der Beteiligten zu 2) an-Wird. Die Vormerkung ist in ihrer Entstehung und ihrem Be-
gehérten; die Beteiligte zu 1 erhielt die Wohnungen Nr. 1 und 2, einstand abhangig von dem Anspruch, den sie sichern soll; fehlt
Sohn die Wohnung Nr. 3 und ein anderer Sohn die Wohnung Nr. 4 ales an dem Anspruch, dann besteht auch die zu seiner Siche-
Alleineigentimer zugewiesen. In dem Auseinandersetzungsvertragung eingetragene Vormerkung nicht und das Grundbuch ist
vom 30.12.1985 ist im zweiten Absatz von Abschnitt 3 unter anderewhnrichtig (vgl. BayObLG DNotZ 1994, 184 f. m.w.N. [= Mitt-
bestimmt: X oo SN .
BayNot 1993, 371]). Gegen denjenigen, dessen Grundstiick

Unter den Geschwistern soll der Ausgleich dadurch erfolgen . .
dass ... (= Beteiligte zu 2) die Erdgeschosswohnung Nr. 1 und ___oder Grundstucksrecht von der Vormerkung betroffen wird,

(= der Sohn, der keine Wohnung erhielt) die Obe_rggschosswoh-muhSSIdSiCh dauch der Zfl: sichernbdg (;Anspruch richte(zjn. Der
nung Nr. 2 je zu Alleineigentum erhalten sollen. Die tbrigen Ge- Schuldner des Anspruchs muss bei der Eintragung der \or-
schwister verpflichten sich fur den Fall, dass sie als Miterben dermerkung Eigenttimer des von ihr betroffenen Grundstlicks
gemeinsamen Mutter Miteigentlimer dieser Wohnungen werdergder Inhaber des von ihr betroffenen Rechts am Grundstiick
Folln e eneeEheien Lboloanun Sen SnSei (vl BGH? 134, 1821185, BayOblGZ 1996, 153185

.. ' - " f.). Ein Anspruch, der sich nur gegen den mdglichen zukunf-
Klarungen abzugeben. Sollten ... (= Beteiligte zu 2) undIOder-'"ti)en Ei enF;Umer des Grundst?]cgs oder Inha?ber des Grund-
(= der Sohn, der keine Wohnung erhielt) vorher verstorben sein, g 9 !
so stiinde dieser Ubereignungsanspruch ersatzweise jeweiltiicksrechts richtet, kann von der Regelung des §1179 BGB

ihren Abkémmlingen ... zu. Er ware unverziiglich nach Ableben abgesehen, nicht durch Vormerkung gesichert werden.

der Mutter ... zu erflillen. (2) Von der Vormerkung betroffen ist hier die Beteiligte zu 1

In dem Vertrag ist die Auflassung der Wohnungen an die Beteiligte zuy |5 Eigentiimerin der Wohnung. Sie hat sich, wie das Landge-
1 und die beiden Soéhne erklart und die Eintragung in das Grundbuc cht zutreffend ausfihrt, in dem Auseinandersetzungsvertrag

bewilligt und beantragt. In Abschnitt 7 der Urkunde heil3t es im An- . -
schlusg an die Auﬂasiungse,klamngen: vom 30.12.1985 gegeniiber der Beteiligten zu 2 weder zu

Auf die Eintragung einer Auflassungsvormerkung zugunsten deselner_Ubertragung des Eigentums an der Wohnur_lg Nr. 1
jeweiligen Erwerbers wird verzichtet. verpflichtet nc_Jc_h zu_gunste_n_der Bete_zlllgten zu 2 eine Vor-
Die jeweiligen VerauRerer bewilligen jedoch die Eintragung ei- merkung b§W|II|gt._ Die BeW'”'ange” in Abs?h”'“ 7 dgr ur-
ner Vormerkung nach §883 BGB zur Sicherung des vereinbarterkUnde beziehen sich nur auf die von den Miterben eingegan-
Ubereignungsanspruchs. genen Verpflichtungen, im Wege der Auseinandersetzung die

Die Auflassungen wurden im Jahre 1986 im Grundbuch voIIzogen.WOhnungen Nr. 1 und 2 auf die Beteiligte zu 1 und die Woh-

Am 21.10.1998 trug das Grundbuchamt gemaR dem auf Abschnitt fungen Nr. 3 und 4 auf zwei Bruder der Beteiligten zu 2 zu
der notariellen Urkunde gestiitzten Antrag der Beteiligten zu 2 anlibertragen. Im zweiten Absatz von Abschnitt 3 der Urkunde,
dem Wohnungseigentum Nr. 1 der Beteiligten zu 1 eine Auflassungsauf den sich die Beteiligte zu 2 beruft, ist der ,Ausgleich unter
vormerkung ,gemaR Bewilligung vom 30.12.1985" ein. den Geschwistern“ geregelt. Diese verpflichten sich fiir den
Die Beteiligte zu 1 hat am 21.12.1998 beantragt, gegen die VormerFall, dass sie als Miterben der Beteiligten zu 1 Eigentimer der
kung von Amts wegen einen Widerspruch einzutragen. Sie habe SiCWohnungen Nr. 1 und 2 werden, diese Wohnungen an die Be-
in dem Auseinandersetzungsvertrag nicht zur Ubertragung eine?eiligte zu 2 und an den dritten Bruder, der bei der Auseinan-

Wohnungseigentums an die Beteiligte zu 2 verpflichtet und insoweitdersetzung ebenso wie die Beteiligte zu 2 keine Wohnung
auch nicht die Eintragung einer Auflassungsvormerkung bewilligt. hal h iberei b der Uberei durch di
Verpflichtet hatten sich nur ihre Sohne als kiinftige Erben. ernalten hat, zu ubereignen bzw. der Ubereignung durch die

) . anderen Miterben zuzustimmen.
Das Grundbuchamt hat den ,Eintragungsantrag“ mit Beschluss vom

28.12.1998 zuriickgewiesen. Auf die ,Erinnerung” der Beteiligten zu Eine, wenn auch nur bedingte Verpflichtung der Beteiligten
1 hat das Landgericht mit Beschluss vom 12.2.1999 das Grundbuctru 1 selbst, die ihr Ubereigneten Wohnungen auf die Betei-
amt angewiesen, gegen die eingetragene Auflassungsvormerkunggte zy 2 oder deren Bruder zu tibertragen, ist in dem Ausein-

einen Widerspruch in das Grundbuch einzutragen. Das Grundbuch; : . " g
amt hat den Widerspruch fir die Beteiligte zu 1 am 23.2.1999 ger]andersetzungsvertrag nicht begrindet worden. Wie die For

bucht. Die Beteiligte zu 2 hat weitere Beschwerde eingelegt mit denfnulierung des Vertrags deutlich zeigt, sollte auch keine Bin-
Antrag, den Beschluss des Landgerichts aufzuheben und das Grun@Uing der Beteiligten zu 1 (vgl. §160 BGB) in der Form ein-
buchamt zur Léschung des Widerspruchs anzuweisen. treten, dass erst ihre Erben die Verpflichtung erfillen muis-
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sten; es sollte vielmehr nur eine Verpflichtung der Geschwisser nicht besteht und seine Entstehung auch ausgeschlossen
ter fir den Fall begriindet werden, dass sie Uberhaupt als Miist (BGHZ 25, 16/23; BayObLG DNotZ 1989, 363 f.; 1994,
erben der Beteiligten zu 1 Eigentiimer der Wohnungen Nr. 1184 f. [= MittBayNot 1993, 371]; KG OLGZ 1978, 122/124;

und 2 werden sollten. Die Beteiligte zu 2 selbst geht in deMeikel/Streck§ 53 Rdnr. 48; MinchKomr#acke BGB
Begriindung zur weiteren Beschwerde nicht von einer Ver-3. Aufl. §883 Rdnr. 67). Ein Anspruch der Beteiligten zu 2 auf
pflichtung oder von einer Bewilligung der Beteiligten zu 1 Ubereignung der Wohnung gegen die Beteiligte zu 1 — nur
aus, sondern davon, dass die Briider der Beteiligten zu 2 aldarauf ist entgegen der Meinung des Landgerichts abzustellen
Ausgleichspflichtige Vormerkungen zur Sicherung des An-— kommt aber auf Grund des Vertrags vom 30.12.1985 unter
spruchs der Beteiligten zu 2 bewilligt hatten. Selbst wenn digkeinem rechtlichen Gesichtspunkt in Betracht.

Urkunde vom 30.12.1985 so auszulegen waére, konnte dies,
Bewilligung formellrechtlich nach §19 GBO nicht Grundlage

fur die Eintraggng einerAufla_ssungsvormerkung an der WOh'Iigten zu 1 fehlt, die Auflassungsvormerkung nicht erwerben.
EL_mg der Btle(telhgten 2,981 S:ég’ g'be trftédemlvgrggno_mr:neneDa der Anspruch nicht besteht, konnte auch ein gutglaubiger
intragung kann gema § S- atz nicht ZUhyitter, an den die Beteiligte zu 2 ihren vermeintlichen Uber-

Entstehung einer solchen Auflassungsvormerkung fuhrenei nunasanspruch einschlieBlich Vormerkuna (val. §401 BGB
denn bewilligen muss der BeEroff_ene. Es kann quhalb.dahinét?trete% wUch)ie, kein Recht gegen die Betgilgg?e iu 1 erwe?—
gestellt bleiben, inwieweit kiinftige und zugleich bedingte

Anspruche Uberhaupt durch eine Vormerkung gesichert wer-

den kénnen. Der Sachverhalt unterscheidet sich hier von dert3) Die Eintragung des Widerspruchs gegen die Auflassung-
Fall, dass der eingetragene Eigentimer eine Auflassungstormerkung war somit nicht zulassig (BGHZ, BayObLG,
vormerkung zur Sicherung eines (mehrfach) bedingten AnKG, Meikel/ Streckjeweils a.a.0.), ohne dass eine ihrem
spruchs bewilligt, den dann voraussichtlich erst seine Erbesnhalt nach unzulassige Eintragung (§53 Abs. 1 Satz 2 GBO)
erfillen missen; ein solcher Anspruch kann grundsatzlichvorliegt. Auf den Antrag der Beteiligten zu 2 ist das Grund-
durch Vormerkung gesichert werden (vgl. BGHZ 134, 182 ff.; buchamt in entsprechender Anwendung von § 22 GBO anzu-
BayObLGZ 1996, 183 ff.). Hier ist gegen die Beteiligte zu 1 Weisen, den Widerspruch zu I6schen.

zu deren Lebzeiten Uberhaupt noch kein Anspruch der Beteic) Dartiber, ob die Voraussetzungen fir die Léschung der Vor-
ligten zu 2 begriindet worden; auBBerdem wirde die fir dienerkung gemaR § 22 GBO gegeben sind, braucht der Senat
Entstehung der Vormerkung erforderliche Bewilligung (8885 njcht zu entscheiden. Die Berichtigung des Grundbuchs nach
Abs. 1 Satz 1 BGB) fehlen. §22 GBO geschieht gemaR §13 Abs. 1 GBO nur auf entspre-

(3) Ob die Beteiligte zu 1 in dem Vertrag vom 30.12.1985chenden Antrag (vgl. BayObLG DNotZ 1994, 184 f. [= Mitt-
etwa Verfiigungen von Todes wegen in Gestalt von VermachtBayNot 1993, 371]pemharter§ 22 Rdnr. 45). Einen solchen
nissen oder Teilungsanordnungen zugunsten der BeteiligteAntrag hat die Beteiligte zu 1 nicht gestellt; sie hat nur die
zu 2 und ihres Bruders getroffen hat, kann dahingestellEintragung eines Amtswiderspruchs gemar §53 Abs. 1 Satz 1
bleiben; die daraus entstehenden erbrechtlichen AnspriicheBO angeregt.

kénnen zu Lebzeiten des Erblassers auf keinen Fall durch

Vormerkung gesichert werden (vdtalandt/Basseng8GB

58. Aufl. §883 Rdnr. 19 m.w.N.).

b) Damit steht fest, dass das Grundbuch durch die Eintragun%i
der Vormerkung zugunsten der Beteiligten zu 2 unrichtig ge-
worden ist; das Grundbuchamt hat, da es die Eintragung ohnk. Bei Begrindung von Wohnungseigentum kénnen die
die gemaR § 19 GBO erforderliche Bewilligung der Betroffe-  Miteigentumsanteile ohne Bindung an den Wert und
nen vorgenommen hat, dabei auch gesetzliche Vorschriften die GroRe des einzelnen Wohnungs- oder Teileigen-
verletzt. Dennoch sind die Voraussetzungen fiir die Eintra- tums festgelegt werden.

gung eines Widerspruchs gemaf §53 Abs. 1 Satz 1 GBO nich Tragt ein Wohnungs- oder Teileigentiimer wegen der
erfUIIt._Denn die E_intragung ei_nes Amtswiderspruc_hs k(_)mmt nicht sachgerechten Festlegung der Miteigentumsan-
nur bei solchen Eintragungen in Betracht, an die sich ein gut-  (ojje yon den gemeinschaftiichen Lasten und Kosten
glaubiger Erwerb anschlieen kann; dies ergibt sich aus der etwa 12% mehr als er bei einer sachgerechten Festle-
Funktion des Amtswiderspruchs, einen Rechtsverlust des gung zu tragen hatte, begriindet dies keinen Anspruch
wahren Berechtigten kraft des offentlichen Glaubens des ¢ Abanderung der Miteigentumsanteile oder des
Grundbuchs (88 892, 893 BGB) zu verhindern und damit  ,stenverteilungsschliissels nach den Grundsatzen
etwaigen Schadensersatzanspriichen gegen den Staat nach,qn Treu und Glauben.

§839 BGB, Art. 34 GG vorzubeugen (BGHZ 25, 16/25; )
BayObLGZ 1987, 231/232 f.; KG OLGZ 78, 122 fbem- BabeLG, Beschluss vom 12.8.1999 - 27 BR 80/99 —, mit-
harter Rdnr. 8, KEHEEickmannGBR 5. Aufl. Rdnr. 2,  9geteilt vonJohann DemharterRichter am BayObLG
Bauer/von Oefel&BO Rdnr. 35Meikel/StreciGBR 8. Aufl.

Rdnr. 43, jeweils zu §53). Zum Sachverhalt:

(1) Auf Grund der fir die Beteiligte zu 2 eingetragenen Auf- Der Antragsteller und die Antragsgegner sind die Wohnungs- und
lassungsvormerkung droht der Beteiligten zu 1 kein Rechts ¢ €igentumer einer Wohnanlage.
verlust. Nach der in der Rechtsprechung vertretenen Meinun?em Antragsteller gehort das Teileigentum, das in der mehrfach, zu-
kommt ein gutglaubiger Erwerb einer Vormerkung geman etzt am 29.9.1971 geénderten Teilungserklarung vom 16.4.1971 als

. .Miteigentumsanteil zu 195,77/1000 verbunden mit dem Sonder-
88892, 893 BGB allenfalls dann in Betracht, wenn der ge_eigentum an den im Aufteilungsplan mit Nr. 41 bezeichneten Raumen

sicherte Anspruch wirklich besteht (vgl. BGHZ 25, 16/23 f.; im Erdgeschoss mit 582,29 gm gewerblich genutzter Flache" be-

60, 46/50). Er scheidet aber wegen der strengen Abhangigkeseichnet ist. Der Antragsteller ist seit 1985 im Grundbuch als Eigen-
der Vormerkung vom vorgemerkten Anspruch aus, wenn diettiimer des Teileigentums eingetragen.

FZ) Die Beteiligte zu 2 konnte deshalb und da es auRerdem an
der materiellrechtlich erforderlichen Bewilligung der Betei-

BGB §242; WEG §16 Abs.(&nspruch auf Anderung der
iteigentumsanteile bei Wohnungseigentum)
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Der Antragsteller hat vorgetragen, sein Miteigentumsanteil sei zuwird, erscheint im Hinblick darauf zweifelhaft, dass das Ein-
hoch festgesetzt worden, weil im Gemeinschaftseigentum stehendgerstandnis mit einem solchen Abrechnungsschliissel in dem

Raume hinzugerechnet worden seien; sein Miteigentumsanteil durfe,, 4 6 1994 unter Tagesordnungspunkt 6 gefassten Eigen-
nur 174,66/1000 betragen. Der Antragsteller hat beantragt, die An:.. L . Lo
tragsgegner zu verpflichten, einer Neufestsetzung seines Miteigent-umerbeSChIUSS von t.)estlmmt.en Vqrgusset__zungep abhangig
tumsanteils auf 174,66/1000 zuzustimmen. Das Amtsgericht hat de§€macht wurde. Auf eine etwaige Einigung Uber einen ande-
Antrag am 24.3.1997 abgewiesen. Das Landgericht hat durch Befén Kostenverteilungsschlissel als die Miteigentumsanteile

schluss vom 26.5.1999 die hiergegen eingelegte sofortige Bekommt es aber nicht an, weil jedenfalls ein Festhalten an der

schwerde zurlickgewiesen. Kostenverteilung nach Miteigentumsanteilen den Antragstel-
Die vom Antragsgegner erhobene sofortige weitere Beschwerde blie" Nicht grob unbillig benachteiligt, sodass ihm ein Festhalten
ebenfalls erfolglos. an diesem Kostenverteilungsschliissel nach Treu und Glauben

nicht mehr zumutbar wére. Nach dem Sachvortrag des An-
tragstellers dirften der Kostenverteilung statt 195,77/1000
Miteigentumsanteile nur 174,66/1000 Miteigentumsanteile
(...) zugrunde gelegt werden. Wird dies als richtig unterstellt, zahlt

der Antragsteller etwa 12% mehr als er bei einer von ihm fir
2. Die Entscheidung halt der rechtlichen Nachprifung stand.richtig gehaltenen Kostenverteilung zu zahlen hatte. Dieser

a) MaRgebend fiir die Verpflichtung des einzelnen WohnungsProzentsatz Ubersteigt keinesfalls die Grenze der nicht mehr
eigentiimers, sich an den Lasten und Kosten des geme"p_inzunehmenden Benachteiligung, die eine Abénderung recht-

schaftlichen Eigentums zu beteiligen, ist die GroRe seinedertigen konnte (vgl. dazu BayObLGZ 1998, 199/204 f.).

Miteigentumsanteils (§ 16 Abs. 2 WEG). Die Gemeinschafts-
ordnung enthélt hier keine davon abweichende Regelung (vgl.
8§10 Abs. 1 Satz 2 WEG). Die Miteigentumsanteile kénnen
bei Begriindung von Wohnungseigentum grundséatzlich frei

und ohne Bindung an die Grof3e oder den Wert des einzelnep ggpg § 26, §§ 164 ff., GBO § 1@rundschuldbestellung

Wohnungs- oder Teileigentums festgelegt werden, wenn €ingy, o1, in der Vertretungsmacht beschrankten Vereinsvorstand)
grundsatzliche Ubereinstimmung auch wiinschenswert und in

der Regel der Fall sein wird (allg. M. und standige Rechtsprel. ISt nach der Satzung eines eingetragenen Vereins
chung des Senats; vgl. BayObLGZ 1991, 396/398; BayObLG  die Vertretungsmacht des Vorstands in der Weise be-

WE 1997, 158/160; zuletzt Beschluss vom 22.4.1999, 2z BR ~ schrankt, dass bei ,Investitionsmafnahmen UGber
154/98). 50.000 DM* die Zustimmung der Mitgliederversamm-

. . . L lung erforderlich ist, so schrénkt dies die Vertretungs-
Fuhrt eine nicht sachgerechte Festlegung der Miteigen- macht des Vorstands bei der Belastung eines dem Ver-

tumsanteile zu grob unbilligen Ergebnissen bei der Kosten- iy gehgrenden Grundstiicks oder Erbbaurechts mit
verteilung und sieht die Teilungserklarung oder Gemein-  giner Grundschuld nicht ein.

schaftsordnung keine Anderungsmdoglichkeit vor, so hat der ] ] ) B
einzelne Wohnungseigentiimer entsprechend den Grund% Offen bleibt, ob eine solche Satzungsbestimmung tber-
satzen des § 242 BGB dann einen Anspruch auf Abanderung haupt die fir die Eintragung in das Vereinsregister er-
der Miteigentumsanteile, wenn wegen auBergewdhnlicher ~forderliche Bestimmtheit hat.

Urgslfa”de ein Fdesdtha'te” an der ge'tegdeln Eege'ung grrsogayObLG Beschluss vom 19.8.1999 — 2Z BR 63/99 —, mit-
unbillig ware und damit gegen Treu und Glauben verstieRRe, _° : ' L '
(BGHZ 95, 137/141 ff.; BayObLGZ 1985, 47/50; 1987, 66/69; 2°t€IIt vonJohann DemharteRichter am BayObLG

1991, 396/398; BayObLG NJW-RR 1995, 529 [= MittBayNot

1995, 45]; WE 1997, 158/160, jeweils m.w.N.). Da der -

Gesetzgeber nicht verlangt, dass die Miteigentumsanteile

nach dem Wert oder der GroRe des Wohnungs- oder Teil-

eigentums festgelegt werden, und durch eine Anderung deg, GBO §§ 22, 29: BGB § 89fEintragung eines Rechts-
Miteigentumsanteile in den Kernbereich des Wohnungseigenhangigkeitsvermerks im Grundbuch)

tums eingegriffen wirde, ist eine Anderung der Miteigen- . . . .
tumsanteile dann nicht gerechtfertigt, wenn sich die unmittel—Dle Eintragung (=T.|nes Rechtshanglgkeltsvermerks im Grund-
bare Anderung des Kostenverteilungsschliissels anbietfuchkanngemai §22 GBO i.V.m. § 29 GBO erreicht wer-
(BayObLGZ 1991, 396/399). Bei der Priifung, ob die Voraus- en; der Erlass einer einstweiligen Verfligung ist hierfir
setzung fur eine Anderung der Miteigentumsanteile oder nuficht erforderlich.

des Kostenverteilungsschliissels vorliegen, ist nach der RechGLG Miinchen, Beschluss vom 5.11.1999 — 23 W 2894/99 —,
sprechung jeweils ein strenger Mal3stab anzulegen, weil dignitgeteilt vonGuido KotschyRichter am OLG

Regelung uber die Kostenverteilung im Gesetz oder in der

Gemeinschaftsordnung grundsatzlich fir die Abrechnung .

bindend ist und jeder Wohnungseigentimer sich darauf ver-Zum Sachverhalt:

lassen konnen muss, dass einmal Vereinbartes Geltung hgfe.Antrag_stellerin begehrt im Hauptsache\{erfei.hren vor Qem Land-
und die Beteiligten bindet (BayObLG NJW-RR 1995, 529/530 gericht Munchen | von der Antragsgegnerin die Berichtigung des

S . Grundbuchs beziiglich des im Grundbuch von F. eingetragenen
[= MittBayNot 1995, 45]; BayObLGZ 1998, 199/204 f.). Grundstiicks, Flurstuicknummer 1, da ihr Ehemann, mit dem sie in

b) Nach diesen Grundsétzen hat das Landgericht jedenfalls irgesetzlichem Guterstand lebt, dieses Grundstiick ohne ihre Zustim-

. - .. g .. mung an die Antragsgegnerin am 7.8.1997 aufgelassen hat. Die An-
Ergebnlshzu Recht eine Ande_rlung derhll_\_/lltelgl:]entumlsahntell agsgegnerin ist seit 18.12.1997 als Eigentimerin im Grundbuch
oder auch nur des Kostenverteilungsschliissels abgelehnt. getragen; am 11.8.1999 ist eine Auflassungsvormerkung zu-

sich die Wohnungseigentimer, wie das Landgericht meintgunsten einer Dritten eingetragen. Eine Entscheidung im Haupt-
darauf geeinigt haben, dass nach Quadratmetern abgerechrgaicheverfahren liegt bisher nicht vor.

Aus den Griinden:
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Im vorliegenden Verfahren beantragt die Antragstellerin im Grund-weilige Verfugung erforderlich ist. Fur diese einstweilige Ver-
buch einen Rechtshangigkeitsvermerk hinsichtlich der Klagean-fugung soll aber nur die Tatsache der Rechtshangigkeit, nicht

spruche aus dem Hauptsacheverfahren Landgericht Munchen 1 eing ch die Begriindetheit des Anspruchs bzw. das Obsiegen
zutragen. Der Erlass der einstweiligen Verfigung wurde durch Be- . to
schluss des Landgerichts Munchen |, Az. 23 O 16970/99, vom'™M Rechtsstreit glaubhaft gemacht werden mussen (OLG

1.10.1999 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die AntragMinchen, NJW 1966, 1030, 1031). Dartiber hinausgehend
stellerin den Verfiigungsanspruch nicht glaubhaft gemacht habe, dwird weiter vertreten, dass auch die Begrundetheit der Haupt-
nicht nur die Rechtshangigkeit, sondern auch der dem Rechtsstre§gacheklage gepriift werden misse, damit von Anfang an aus-
zugrundeliegende Anspruch glaubhaft gemacht werden musse. Dagichtslose, moglicherweise auch schikanse Klagen verhin-

von der Antragstellerin am 12.10.1999 gegen den Beschluss einggjert werden konnten und der Buchberechtigte nicht auf Grund

legten Beschwerde hat das Landgericht Minchen I durch Beschlusgiaser yon vorherein aussichtslosen Klagen grundlos iiber
vom 22.10.1999 nicht abgeholfen. Die hiergegen eingelegte Be'Iain ere Zeit auf Grund des Rechtshangigkeitsvermerks in
schwerde blieb erfolglos. g gig

seiner Verfligungsmoglichkeit beschrankt werde (Vafgthter
. NJW 1966, 1366).

Aus den Griinden: Wiird g Anford die Eint )
. . . . . Urde man diese Anforderungen an die Eintragung eines
D|e. Besch__werde Ist zulq53|g, aber .n'Cht begrindet. Das I“"‘ndRechts;he‘mgigkeitsvermerkes stellen, ware nach Auffassung
gericht Minchen | hat im Ergebnis zurecht den Antrag aufyeg senats ein Rechtshangigkeitsvermerk aber tiberfliissig,
Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickgewiesen. weil dann auch immer ein Widerspruch eingetragen werden
a) Der Antragstellerin fehlt das Rechtsschutzbedurfnis fir dikonnte. Zwischen Widerspruch und Rechtshangigkeitsver-
von ihr beantragte einstweilige Verfligung, weil sie die Eintra-merk besteht aber ein grundlegender Unterschied: Wéhrend
gung der Rechtshangigkeit Uber §22 GBO in Verbindung mitbeim Widerspruch die Unrichtigkeit des Grundbuchs wegen
§29 GBO erreichen kann; zur Eintragung des Rechtshangigder Unrichtigkeit der materiellen Rechtslage geltend gemacht
keitsvermerks ist der Erlass einer einstweiligen Verfligungund deshalb der gutglaubige Erwerb ausgeschlossen werden
nicht erforderlich. soll, besagt der Rechtshangigkeitsvermerk nur, dass ein

Die Eintragung eines Rechtshangigkeitsvermerks ist grundRechtsstren bezlglich einer unmittelbaren rechtlichen Bezie-

satzlich zulassig. Ohne die Mdglichkeit einer derartigen Ein-hung der Partei zum Grundstick anhangig ist, dessen Verlauf

0 : nd Ausgang offen und auch von der wahren materiellen
tragung bestiinde wegen der Regelung in § 325 Abs. 2 ZP . . : NN
eine Gesetzesliicke. Denn nach § 325 Abs. 2 ZPO gelten d.lkeechtslage verschieden sein kann. Denn die Rechtshangigkeit

Vorschriften des Biirgerlichen Rechts zugunsten derjenigen ann nicht nur mit einem rechtskraftigen Urteil zugunsten der

. . : : . einen oder anderen Partei enden, sondern auch durch Klage-
die Rechte von einem Nichtberechtigten herleiten, entspre-. knah N L ledi Kl
chend, die Rechtskraft des Urteils gegen Rechtsna(:hfolgerruc hanme, ubereinstimmende Erledigungserkidrung _oder
einer Isartei greift damit nur dann ein, wenn der Rechtsnachahn“Ches wegfallen, durch Prozesshandlungen also, die der
folger die Rechtshangigkeit gekannt, hat: die Kenntnis Olerzugrunde liegenden materiellen Rechtslage nicht entsprechen

Rechtshangigkeit steht der Kenntnis eines Rechtsmangelmussen' Der Rechtshéngigkeitsvermerk beinhaltet damit nur

also gleich. Deshalb muR es moglich sein, den guten Glaubegen Hinweis auf eine mdglicherweise eintretene Unrichtigkeit

hinsichtlich der Rechtshangigkeit auszuschlieRen, was nur befc> _Grundbuchs, die aber d_grch rein proz_essuale Han_dlungen
. ) . ; . Verhindert werden kann, wahrend der Widerspruch die Un-

einer entsprechenden Eintragung im Grundbuch gesichertist”, . "~ ~. -

(vergl. §892 Abs. 1, Satz 2 BGB). Der Rechtshangigkeitsver richtigkeit der materiellen Rechtslage zum Inhalt hat. Der

merk beseitigt daher die Mdglichkeit, dass ein redlicher Er_Rechtshanglgk_eltsvermerk It damit en S|c_herungsm|ttel von
wesentlich geringerem Gewicht als ein Widerspruch (vergl.

werber gemall § 892 BGB das betreffende Recht erwirbt . N .
g h I ~,BayObLG JurBiro 1993, 227/228). Wirde man die Glaub-
Ohne die Eintragung eines Rechtshangigkeitsvermerks Warﬁaf)t/machung der wahren Rechtsla)tge fiir die Eintragung des

g;rezv?/r\}irc?ezgrrigﬂgg;%rﬁ;én §dé(;2Elet;aglu nga?;'ipgg’év ee'fﬁfzechtshéngigkeitsvermerks verlangen, waren darlber hinaus
weder nicht méglich oder nicht gelungen ist, schutzlos gegenSjle Anforderungen strenggr a]s b?' positiver Kenntnis des Er-
" » .werbers von der Rechtshangigkeit, die alleine ohne Kenntnis
Uber Erwerbern, welche wahrend des laufenden Rechtsstreits . A ;

- - o einer etwaigen Unrichtigkeit des Grundbuchs zur Zerstérung
das Grundstiick erwerben, da eine Mitteilung des Iaufenderaes uten Glaubens des Erwerbers fihrt. § 325 Abs. 2 ZPO
Rechtsstreits an alle méglichen potentiellen Erwerber faktisch 9 : :

undurchfihrbar ist (vergl. OLG Miinchen, NJW 1966, 1030; ware damit praktisch auf die Falle positiver Kenntnis be-

OLG Zweibriicken NJW 1989, 1098). schrankt.
: ; : ; Gegen diese Ansicht spricht auch nicht, dass der im Grund-
b) Der Senat schlieft sich der neueren und im Vordringen bebuch Eingetragene nach Eintragung eines Rechtshangigkeits-

findlichen Meinung an, nach welcher fur die Eintragung eines ermerks faktisch in seiner Verfligungsmoglichkeit Uber das
Rechishangigkeitsvermerks der Weg Uber §22 GBO ausreic rundstiick stark eingeschrankt ist. Zum einen ist die Gefahr

(OLG stuttgart, OLGZ 79, 300; OLG Zweibricken NJW —. o - o .
1989, 1088: OLG Schleswig NJW — RR 1994, 1498; woh] €ines endgulnge_:n Rechtsverlu_stes far de_:n mogl|cherwe|§e
auchDemharter GBO 22. Auflage Anhang zu §13, Rdnr. 22) WahreljtrBheLecht;]gt"enktscgwgn/tvl_e_zgﬁtnder e(;nzustufﬁg, alsth|e
und nicht der Erlass einer einstweiligen Verfligung erforder-?eunr Zglurlg an?jse(;eaari]stedieeggf;ﬁ Jgrl:n\?orrlet?er(l;i(r:l aﬁgiicchltg:
lich ist, wie die Gegenansicht meint (OLG Munchen, Rechts- ~ * e . o

losen Berichtigungsklagen auch in Anbetracht moglicher-

pfleger 1966, 306;Staudinger-GurskyBGB 13. Auflage, . . ; .
§899, Rdnr. 64 m.w.N.). Zwar hat der Rechtshé’:‘mgigkeits.ver-Welse .f'olgender Schadensersatzansﬂpruche als eher gering ein-
merk praktisch die Wirkungen eines Widerspruchs, der Sei_ilézghatzen (so auch OLG Zweibriicken NJW 1989, 1098,
nerseits tber § 899 BGB nur auf Grund Bewilligung oder )-

einer einstweiligen Verfugung ins Grundbuch eingetragenc) Die Antragstellerin kann damit die Eintragung eines
werden kann. Unter Hinweis auf 8 899 BGB hat daher daRechtshangigkeitsvermerks gemaf § 22 GBO in Verbindung
Oberlandesgericht Miinchen, NJW 1966, 1030, gefordert, dasmit §29 GBO dadurch erreichen, dass sie die entsprechenden

fur die Eintragung eines Rechtshéngigkeitsvermerks eine einsiAktenbestandteile des Hauptsacheverfahrens, also 6ffentliche
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Urkunden, dem Grundbuchamt vorlegt. Eine einstweilige Sicherungshypothek. Der Rechtspfleger des Grundbuchamts hat die
Verfligung ist nicht erforderlich. Eintragungen mit Beschluss vom 11.2.1999 abgelehnt. Die dagegen

. N gerichtete Beschwerde der Beteiligten zu 1) und 2) hat das Landge-
Der Ansicht des OLG Minchen NJW 1966, 1030, 1031 folgtricht mit Beschluss vom 25.3.1999 zuriickgewiesen. Die hiergegen

der Senat nicht. Fir die Glaubhaftmachung der Rechtshéngigingereichte weitere Beschwerde hatte Erfolg.
keit ist ein gerichtliches Verfahren nicht erforderlich, weil
diese Tatsache durch Vorlage der entsprechenden Aktenbey,s den Griinden:

standteile dem Grundbuchamt nachgewiesen werden kann. . . . - )
Der Beschluss, mit dem das Landgericht die Zurickweisung

Der Vortrag der Antragstellerin, nach einer fernmundlichender Eintragungsantrage gebilligt hat, beruht auf einer Verlet-
Auskunft des Grundbuchamts Minchen werde in Bayern eiryng des Gesetzes (§§ 78 GBO, 550 ZPO). Er ist deshalb auf-
Rechtshangigkeitsvermerk nur auf Grund gerichtlicher Ent-;yhepen. Das Verfahren ist unter gleichzeitiger Authebung

scheidung eingetragen, ist bisher weder ausreichend glaubfes erstinstanzlichen Beschlusses vom 11.2.1999 an das
haft gemacht, noch fuhrt er dazu, dass ein Rechtsschutzb%mtsgericht_ Grundbuchamt — zurtickzuverweisen.

dirfnis fur die Antragstellerin bejaht werden kann. Ohne ei- . o o )
nen entsprechenden Eintragungsantrag beim Grundbuchanit Das Landgericht geht in Ubereinstimmung mit dem Grund-
gestellt zu haben, und gegen die mogliche Ablehnung dies uchamt davon aus, dle.Betelllgte %U.Z) als pol!tlsch__e Partgl in
Eintragung gerichtlich vorgegangen zu sein, hat die Antrag-fjer Rechtsform eines nichtrechtsfahigen Vereins kénne nicht

stellerin die ihr zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten nichtNS Grundbuch eingetragen werden. Nicht die Partei als sol-
ausgeschopft. che, sondern ihre Mitglieder zur gesamten Hand seien die

Trager des Vereinsvermogens. Der Grundsatz der Bestimmt-
—_— heit des Grundbuchverfahrens gebiete es, den tatsachlichen
Rechtsinhaber einzutragen. Deshalb kdénne eine Eintragung
9. WEG §21, WEG § 48 ntstehung einer werdenden Woh- nur in der Weise erfolgen, dass alle Mitglieder mit einem das
) . - ; Rechtsverhaltnis klarstellenden Zusatz als Eigentiimer ein-
nungseigentimergemeinschaft) i = -
getragen werden oder ein Treuh&nder zwischengeschaltet

1. Der Senat halt an seiner Rechtsprechung fest, dass werde. Die Regelung in § 3 Parteiengesetz rechtfertige keine
mit der Anlegung der Wohnungsgrundblcher, der  andere Betrachtungsweise.

Eintragung von Auflassungsvormerkungen und dem ) . . . . .
Besitziibergang auf die Erwerber eine werdende Woh- 2: Dlgse Ausfuhrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung
nungseigentimergemeinschaft entsteht, auf die die Nichtin allen Punkten stand.
Regelungen des WEG betreffend die gemeinschaft- a. Im Ausgangspunkt zutreffend geht das Landgericht davon
liche Verwaltung (88 21 ff.) und das gerichtliche Ver-  aus, dass das Grundbuchverfahren vom Erfordernis der Be-
fahren (88 43 ff.) entsprechende Anwendung finden stimmtheit und Klarheit gepragt ist. Die in Rechtsprechung
(a. A. OLG Saarbriicken FGPrax 1998, 97). und Schrifttum herrschende Ansicht entnimmt daraus, dass
2. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Schwierig- ~ €in nichtrechtsfahiger Verein nicht ins Grundbuch eingetragen
keiten, die sich aus der Abhangigkeit der Rechtsstel- Werden kann. Gemafs 8§ 54, 718 BGB seien Trager des Ver-
lung des werdenden Wohnungseigentiimers von dem €insvermogens die Vereinsmitglieder zur gesamten Hand.
Bestehen eines wirksamen Eigentumsibertragungs- Deshalb bedirfe es dann, wenn dem nichtrechtsfahigen Ver-
anspruchs gegen den Bautrager ergeben kénnen. ein Grundvermdégen zugeordnet werden solle, der Eintragung
. samtlicher Vereinsmitglieder unter einem das Rechtsverhalt-
OLG Hamm, 15. Zivilsenat, Beschluss vom 19.10.1999 —, s yjarstellenden Zusatz, wie etwa ,als Mitglieder des nicht
15W 217/99 - mltgetellt voHelmut EngelhardtRlchter am eingetragenen Vereins...® (Vg| RGZ 127, 309, 312; BGHZ 43,
OLG 316, 320; BayObLG Rpfleger 1985, 10daegele/Schoner/
B — Stober Grundbuchrecht 11. Aufl. Rdnr. 24d@eikel/Bottcher
Grundbuchrecht 7. Aufl. Einl. F 48auerin Bauer/v. Oefele
. . . . GBO AT | Rdnr. 28Pemharter GBO 22. Aufl. §19 Rdnr. 101;
(1ZOUFC?HBJr?(:%biihiiﬁlgiiﬁep;gEgcshgr F?aBrt(g igﬁ)z 9,47, 2P0 §50Kuntze/ErtI/Herrmann/Eickmar,m Grundbuchrecht 4. Aufl.
Einl. B 64 und 8§20 GBO Rdnr. 6Brman/WestermanBGB
Eine politische (Gesamt-)Partei in der Rechtsform eines 9. Aufl. §54 Rdnr. 8Karsten SchmiddJW 1984, 2249Kon-
nichtrechtsfahigen Vereins ist grundbuchfahig (Abgren-  zenJuS 1989, 20, 23; DNotl-Gutachten DNotl-Report 1996,
zung zu Senat OLGZ 1986, 145 = NJW-RR 1986, 181 84; differenzierendlung NJW 1986, 157, jeweils m.w.N.).

[= MittBayNot 1985, 258]). Eine im Vordringen begriffene Gegenansicht bejaht dem-
Oberlandesgericht Zweibriicken, Beschluss vom 17.9.1999 gegentber die Grundbuchféhigkeit des nichtrechtsfahigen
3'W 138/99 — Vereins. Begriindet wird dies zum Teil damit, dass auch der

nichtrechtsfahige Verein Trager seines Vereinsvermodgens sei.

Zum Sachverhalt: Teilweise wird aber auch eine Parallele zur Eintragungs-
um sachvernaft: fahigkeit der Vor-GmbH gezogen oder auf die praktischen

Mit notariellen Urkunden vom 2.6.1998 und vom 30.7.1998 ver- Schwierigkeiten beim Grunderwerb von Massenorganisatio-

é?ﬁe”z die ietetlhgtg zu dl)tlmkWeged_derBStchl_ertxkung Zc;'eD?'”gBa?gﬁen verwiesen (vgl. zu alledem etwa Habscheid AcP 155, 375,

naher bezeichneten Grundstiicke an die Beteiligte zu 2). Die Beteiynn. o~ :

ligte zu 2) Gbernahm es, eine an den Grundstiicken Flurstick-Nr. frOZ, Reichertiv. LookHand.but_:_h des Vereins- und Verbands-

und 2 eingetragene Sicherungshypothek auf ihre Kosten zu besef€Chts 6. Aufl. Rdnr. 2503; MiKo zum BGRéuter 3. Aufl.

tigen und die Beteiligte von der durch diese Hypothek gesicherter854 Rdnr. 16Staudinger/WeickBGB 13. Aufl. §54 Rdnr. 80;

Forderung freizustellen. Im Ubrigen behielt sich die Beteiligte zu 1) RGRK zum BGBS&teffen 12. Aufl. § 54 Rdnr. 16Soergel/

an allen Grundstiicken ein lebenslangliches NielRbrauchsrecht vor. Hadding BGB 12. Aufl. 8 54 Rdnr. 18Jauernig BGB

Mit Schreiben vom 17./18. 12.1998 beantragten die Beteiligten die9- Aufl. §54 Rdnr. 14Palandt/Heinrichs BGB 57. Aufl. §54

Eintragung der Auflassung, des NieRbrauchs und der Léschung ddrdnr. 8, jeweils m.w.N.).
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b. Der Senat hat sich in seinem auch von den VorinstanzeB 2 Abs. 2 ParteiG in gewissen Zeitabstanden erforderlich —
herangezogenen Beschluss vom 16.9.1985 — 3 W 157/83ur Wahl stellt. Verschiedene Angaben, wie etwa zu Satzung
(OLGZ 1986, 145 = NJW-RR 1986, 181 [= MittBayNot 1985, und Programm, Name der Vorstandsmitglieder und Auflésung
258]) der erstgenannten Ansicht angeschlossen. Daran ist ider Partei miissen gemaf §6 Abs. 3 ParteiG in eine Art Regis-
Grundsatz festzuhalten. Insbesondere besteht kein Anlass, deer aufgenommen werden, das von jedermann eingesehen
Erfordernis der Bestimmtheit des Grundbuchverfahrens fumwerden kann. Damit stellen sich politische Parteien anders
nichtrechtsfahige Vereine generell aufzugeben und ihre Einals sonstige nichtwirtschaftliche Vereine als jederzeit greif-
tragungsfahigkeit ohne Einschrankung zu bejahen. Gleichbare Rechtstrager davi¢rlok/Schulte-Truxa.a.O.; vgl. auch
wohl ist fr den hier zu entscheidenden Fall der EintragungKarsten Schmidh.a.O. S. 2251). Hinzu kommt die Regelung
einer politischen Partei aber eine andere Beurteilung gebotein § 24 Abs. 4 Nr. 1 ParteiG, die es ausdricklich erfordert,
Sie rechtfertigt sich aus den Regelungen des Parteiengesetzéass die Parteien bei ihnrem jahrlich zu erstellenden Rechen-
(ParteiG) vom 24.7.1967 (BGBI. | S. 773) in der Fassung deischaftsbericht ihr Haus- und Grundvermdgen angeben. Dies
Bekanntmachung vom 31.1.1994 (BGBI. | S. 149) und zwarerscheint nur dann sinnvoll, wenn die Parteien selbst Rechts-
insbesondere aus §3 dieses Gesetzes. trager dieses Vermogens sind und als solche ins Grundbuch

i ko lok/Schulte-Ti DNotl
In seinem Beschluss vom 16.9.1985 hat es der Senat noch %Engetragen werden konneiidriok/Schulte-Trwund ot
n -

f | b dem Partei t7 Einfl f die G weils a.a.0.). Aus all diesen Gesichtspunkten muss gefol-
en gelassen, ob dem Farteiengesetz Einfluss aut die BSruntye \verden, dass die politischen Parteien vom Gesetzgeber

buchfahigkeit politischer Parteien zukommt. Dies konnte deSyy, 5ot mit einer Sonderstellung ausgestattet worden sind,
halb_ dahinstehen, vv_e|l seinerzeit nur ube_r die E|ntragung c}leaie es erfordert, sie unabhéngig von den ansonsten fir die
Bezirksverbandes einer politischen Partei zu entscheiden WaEintragung nichtrechtsfahiger Vereine geltenden Grund-
Far "Zn findet § 3 ParteiG keine Anwendung (Senat a.8.0g4176 im Grundbuchverfahren als eintragungsfahig zu be-
m.w.N.). handeln.

Der hier vorliegende Sachverhalt hat indes die Eintragun®mie Eintragungsantrage der Beteiligten hatten nach alledem

einer Gesamtpartei zum Gegenstand. Fur sie gilt die Regenicht mit der von den Vorinstanzen gegebenen Begriindung

lung in §3 ParteiG. Nach dieser Vorschrift konnen politische zyriickgewiesen werden diirfen.

Parteien sowie — falls durch Satzung nichts anderes bestimmt

ist — ihre Gebietsverbande der jeweils héchsten Stufe unteB. Da der angefochtene Beschluss auf dem dargestellten
ihrem eigenen Namen klagen und verklagt werden. Rechtsfehler beruht (8 78 Satz 1 GBO), kann er keinen Be-

stand behalten. Eine eigene Entscheidung tber den Eintra-
X gungsantrag ist dem Senat verwehrt, weil die Sache noch

VollkommerZPO 21. Aufl. § 50 Rdnr. 21Re|chert/v.. Loo.k nicht zur Endentscheidung reif ist. Das Verfahren ist deshalb

a.a.0. Rdnr. 2837Karsten Schmida.a.O. S. 2251, jeweils . unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und der Ent-

m_.v_v.N.). De_mentspre(_:hend_ist auch .‘T” Ver_fahren_ der frel'scheidung erster Instanz an das Grundbuchamt zuriickzuver-
willigen Gerichtsbarkeit von ihrer Beteiligtenféahigkeit auszu- weisen. (...)

gehen Keikel/Béttcherm.a.O. Rdnr. F 48; DNotl a.a.O. S. 85,
jeweils m.w.N.). Die Beteiligtenfahigkeit kann im Grund- 4. pas Grundbuchamt wird nunmehr unter Beachtung der
buchverfahren aber nur demjenigen ZUStehen, der rechtsfahnechtsauﬁassung des Senats erneut Uber die Eintragungsan_
ist oder ohne rechtsfahig zu sein, im Grundbuch eingetragefrage zu befinden haben. Dabei wird auch zu beriicksichtigen
werden kannemhartera.a.O. §1 Rdnr. 3Bauerin Bauer/  sein, dass auf Seiten der Beteiligten zu 2) bislang kein Nach-
v. Oefelea.a.O. Rdnr. | 18yleikel/Béttcherm.a.O. Rdnr. F 41 eis (iber die Vertretungsbefugnis ihres bei den notariellen
ff.; vgl. auch BayObLGZ 1990, 192, 196 jeweils m.w.N.). An- Beurkundungen aufgetretenen ersten Vorsitzenden gefiihrt
haltspunkte dafr, dass das Grundbuchverfahren von der Regorden ist. Den Beteiligten wird Gelegenheit gegeben wer-
gelung in §3 ParteiG ausgenommen bleiben sollte, sind nich§en miissen, dies nachzuholen. Insoweit halt der Senat es fiir
ersichtlich. Aus der Beteiligtenfahigkeit ist deshalb zugleich ausreichend, dass ein vom Bundeswahlleiter ausgestellter
auch die Grundbuchfahigkeit der politischen Parteien hernachweis aus dem Parteienverzeichnis vorgelegt wird, aus
zuleiten Pauer/lv. Oefelea.a.O.; Meikel/Bottcher a.a.0.  dem sich Vorstandseigenschaft und Vertretungsbefugnis erge-
Rdnr. 48;Demhartera.a.0.;Morlok/Sc_huIte—TrwNJW 1992, ben (vgl. §6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 ParteiG). Zwar mag ein
2058, 2060; wohl aucKarsten Schmidt.a.O.). solcher Nachweis nicht der Form des §29 Abs. 1 Satz 2 GBO
entsprechen, weil er nur bestétigen kann, dass die Partei ge-
enuber dem Bundeswabhlleiter eine bestimmte Person als
orstand bezeichnet hat und nichts dartiber besagt, ob die Be-

Sie sind also im Zivilprozess parteifahig (vgl. etiédller/

Fur die Frage, ob eine politische Partei im Grundbuch einge
tragen werden kann, wiirde aber auch dann nichts anderes g
ten, wenn man die Grundbuchfahigkeit nicht mit der Frage . . . -
der Beteiligtenfahigkeit im Verfahren der freiwilligen Ge- stellung matenell—rechtllch wirksam grfplgt ISt (vgl.. DNotl
richtsbarkeit gleichsetzt (vgl. DNotl a.a.O. S. 85). GemaR §2a.a.O. S. 86 m'\.N'N').‘ Eme_Beschelr_ugung im Sinne von
Abs. 1 ParteiG sind politische Parteien nur solche Vereinigun-§ 6 Abs. 3 ParteiG eignet sich aber jedenfalls dazu, einen
gen, die zumindest fiir langere Zeit in qualifizierter Weise auf ) o i
die politische Willensbildung Einfluss nehmen wollen, sofern beweises zu beseltlg(_an (DNotl f_;\.a.O., vgl. allemnharter
sie nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse, insbesondere naéh®-O- 829 Rdnr. 63Jeikel/Brambing.a.0. §29 Rdnr. 300 1.
Umfang und Festigkeit der Organisation und nach der Zahrn'W'N')'
ihrer Mitglieder fir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung
ausreichende Gewahr bieten. Damit unterliegen sie schon per
definitionem hdheren Anforderungen, als sie an sonstige
nichtrechtsfahige Vereine gestellt werdévio(lok/Schulte-

Trux a.a.0. S. 2061; DNotl a.a.O.). Diese Anforderungen
werden durch den Bundes- oder Landeswahlleiter Giberpruft

(vgl. etwa §18 BWahlG), wenn sich eine Partei — wie gemalR

andernfalls bestehenden Beweisnotstand im Wege des Frei-
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11. BGB § 2332 Abs. Zur Frage des Verjahrungsbeginns 2. Dem tritt die Revision mit Recht entgegen.

bei Pflichtteilsanspriichen) a) Der Senat hat in seinem Urteil vom 25.1.1995 (a.a.0. unter

Ein Kenntnis i.S. von § 2332 Abs. 1 BGB ausschlieRender | 1) zwischen einem Irrtum des Pflichtteilsberechtigten tGber
Irrtum liegt vor, wenn der Pflichtteilsberechtigte nach das Ausmal seiner Beeintrachtigung einerseits und tber die
seiner Auslegung der letztwilligen Verfiigung sein gesetz- Gultigkeit der letztwilligen Verfugung andererseits unter-
liches Erbrecht nicht beeintrachtigt sieht, jedenfalls wenn ~ schieden. Nur fur den Irrtum bei der Auslegung einer letztwil-
diese Auslegung nicht von vornherein von der Hand zu ligen Verfligung, der nicht ihre Wirksamkeit, sondern nur das
weisen ist. Ausmal der Beeintrachtigung betrifft, hat der Senat entschie-
den, dass er nicht erheblich sei fuir die von §2332 Abs. 1 BGB
vorausgesetzte Kenntnis und damit fur den Lauf der Ver-
jahrungsfrist. Dagegen hat der Senat betont, anders liege es,
wenn der Pflichtteilsberechtigte Uber das Bestehen seines
Zum Sachverhalt: Pflichtteilsrechts Gberhaupt irre. Erst die wirksam gewordene
Die Klagerin macht im Wege der Stufenklage Pflichtteils- und qnd Vom_Pfllchttellsb(_erechtlgten auch erkar_lnte Beeintrach-
Pflichtteilsergédnzungsanspriiche geltend. Sie ist die Tochter der voE—Igung Seines gesgtzllphen Erbrechts gebe ihm — unggachtet
verstorbenen Tochter des Erblassers aus dessen erster Ehe. Der Efy€S Umfangs — hinreichend Anlass zum Handeln. In diesem
lasser und seine zweite Ehefrau hatten sich in einem gemeinschafSinne hat das Urteil Zustimmung gefundé&énroth/Koos

lichen Testament gegenseitig als Alleinerben und die Beklagten alZ EV 1995, 233, 234 unter 2.2.1; MinchKonfrank, BGB

ihre Erben im Falle ihres ,gleichzeitigen Todes" bestimmt. Am 3. Aufl. § 2332 Rdnr. 7Staudinger/Olshause®GB 13. Be-
27.5.1993 setzten der Erblasser und seine zweite Ehefrau ihrergrb. §2332 Rdnr. 15).

Leben ein Ende; der Erblasser starb eine halbe Stunde nach seiner ) ) ) . )
Frau. b) Schliet danach ein Irrtum Gber die Wirksamkeit der letzt-

Sowohl die Klagerin als auch die Beklagten stellten Erbscheinsany\”ll'(~:]en Verquung' jedenfalls wenn c_ile Be_‘denken nicht von
trage. Dabei war die Klagerin der Meinung, der Erblasser habe sein¥ornherein von der Hand zu weisen sind, die von §2332 Abs. 1
Frau auf Grund des Testaments beerbt; nach ihm sei gesetzliche ErBGB vorausgesetzte Kenntnis aus, kann fir einen Irrtum ber
folge eingetreten. Die Beklagten vertraten dagegen den Standpunkdie Anwendbarkeit der letztwilligen Verfigung auf den zu
die testamentarische Regelung fiir den Fall des gleichzeitigen Todggeyrteilenden Erbfall nichts anderes gelten. Auch bei einem

sei im Wege der Auslegung auch auf den hier eingetretenen Fall 2u|ohen |rrtum fehlt die Kenntnis des Pflichtteilsberechtigten,
beziehen. Die Argumentation der Beklagten war dem Verfahrensbe-

vollmachtigten der Klagerin im Erbscheinsverfahren, ihrem jetzigenClass sein gesetzliches Erbrecht Uberhaupt beeintrachtigt sei,
Streithelfer, bekannt, wie sein Schriftsatz vom 9.7.1993 zeigt. Ausund damit ein hinreichender Anlass zum Handeln. Es macht
einem weiteren Schriftsatz im Erbscheinsverfahren vom 14.10.199%einen wesentlichen Unterschied, ob sich der Pflichtteils-
geht hervor, dass er auch Anhaltspunkte fiir eine Grundstticksschefperechtigte deshalb nicht beeintrachtigt sieht, weil er die ent-
kung des Erblassers zugunsten des Beklagten zu 1) wenige Tage vefbende Verfugung etwa durch eine spatere Erklarung des
dem Erbfall hatte. Mit Beschluss vom 22. November 1994 wies daSErbIassers fir aufgehoben halt (BGHZ 95, 76, 78 f.), oder —
Nachlassgericht den Erbscheinsantrag der Klagerin zuriick und kiin- o '

digte die Erteilung eines Erbscheins zugunsten der Beklagten an. Dri\tlev.Ie im vorliegenden Fall — weil er das Testament schon gar

dagegen erhobene Beschwerde blieb ohne Erfolg. Mit Beschluss voriCht auf den eingetretenen Erbfall bezieht.

30.9.1996 wies das Bayerische Oberste Landesgericht auch dl@) Es kommt auch nicht allein darauf an, dass der Irrtum

vag%re_Blf:ﬂ'?";eg%?“;‘i%kﬁ(%at?géGNZO tligg%zig’])ff - = ZEV 1996, 5uf einer unrichtigen Auslegung der letztwilligen Verfiigung
T ’ ’ y ’ ' beruht und dass dem Pflichttellsberechtigten Gesichtspunkte

Am 4.7.1997 wurde die Klage im vorliegenden Verfahren einge-hekannt waren, die zu einer anderen, sein gesetzliches Erb-

reicht. Die Vorinstanzen haben die zunachst zur Entscheidung 9€acnt peeintrachtigenden Auslegung fiihren konnten. Die von
stellten Auskunfts- und Wertermittlungsanspriiche, so weit sie nich

von den Beklagten anerkannt worden sind, abgewiesen. HinsichtlicLI'? 233?2 Abs. 1 BGE,’ geforderte Kenntnis des .Pfllchtte|lsbe-
des Nachlasses der Ehefrau des Erblassers sind sie den NachlassgRehtigten kann gleichwohl fehlen, solange seine Auslegung
richten gefolgt, die die testamentarische Regelung fir den Fall deguch unter Berucksichtigung der ihm bekannt gewordenen,
gleichzeitigen Todes auch auf den hier eingetretenen Erbfall bezogeantgegenstehenden Gesichtspunkte nicht von vornherein von
haben, weil der tiberlebende Ehegatte nicht mehr anderweit testiereler Hand zu weisen ist. Die Klagerin durfte sich im vorlie-
konnte. Mithin seien die Beklagten unmittelbar Erben der Ehefraugenden Fall insbesondere auf die rechtliche Beratung durch

ge_\_/vorc_jen._lnsowelt hat der Senat die Revision des Streithelfers d en Streithelfer verlassen; dieser hatte auf den engen Wort-
Klagerin nicht zur Entscheidung angenommen. Was den Nachlass

des Erblassers betrifft, halten die Vorinstanzen die Klage fur verjé\hrt.Sinn des"Begriffs der Gleic.hzeitigkeit des Todes und die da!’-
Auch dagegen wendet sich die Revision. auf gestitzten Bedenken in der Rechtsprechung gegen eine

erweiternde Auslegung (etwa KG FamRZ 1970, 148) hin-
gewiesen. Das gilt hier jedenfalls bis zur Entscheidung des
Nachlassgerichts, das der Testamentsauslegung der Beklagten
Das Rechtsmittel hat Erfolg und fiihrt zur Zuriickverweisungden Vorzug gab.

der Sache an das Berufungsgericht. Die Verjahrungsfrist ist aber — geht man vom Beschluss des

Nachlassgerichts vom 22.11.1994 aus — durch die am 4.7.1997
eingereichte Klage rechtzeitig unterbrochen worden.

BGH, Urteil vom 6.10.1999 — IV ZR 262/98 — , mitgeteilt von
Dr. Manfred WerpRichter am BGH a.D.

Aus den Griinden:

1. In Bezug auf den Nachlass des Erblassers hat das Ber
fungsgericht die Auskunfts- und Wertermittlungsanspriche
der Klagerin abgewiesen, weil sie der Vorbereitung von3. Das Berufungsgericht wird daher der offen gelassenen
Pflichtteils- oder Pflichtteilserganzungsanspriichen dienenfFrage nachzugehen haben, inwieweit die geltend gemachten
die geméaR § 2332 Abs. 1 BGB verjahrt seien; daher besteh&uskunfts- und Wertermittiungsanspriche begriindet sind.

fur die geltend gemachten Anspriiche kein Bedurfnis mehr

(vgl. BGH, Urteil vom 25.1.1995 — IV ZR 134/95 — NJW

1995, 1157 unter | 3 m.w.N. [= MittBayNot 1995, 214]).

() -
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12. § 2113 Abs. 2 BGRVorzeitige Erfiillung eines Grund- rung nicht mehr realisierbar wére und auBerdem die Versorgungs-

stiicksverméachtnisses an Nacherben durch befreiten Vorerbergistungen nicht selbst aus seinen Gewinnanteilen aus den beiden vor-
bezeichneten Gesellschaften bestreiten konnte.

1. Bei der Prifung der Nacherbenbeeintrachtigung ) . .

. . . . . Im Abschnitt VI Nr. 3 der notariellen Urkunde bewilligten und be-
gemaR § 211_3 Abs. 2 BGB ist eine wirtschaftliche Be- antragten die Beteiligten die Loéschung des Nacherbenvermerks in
trachtungsweise geboten. Abteilung Il Nr. 4 auf dem (ibertragenen Grundbesitz und des ent-

2. Eine Beeintrachtigung i.S.v. § 2113 Abs. 2 BGB liegt _sprecht_enden Verme_rks bei der abgetretenen Eigentimergrundschuld
auch dann nicht vor, wenn der Vorerbe das zu Gunsten " Abteilung Il Nr. 2 im Grundbuch.

eines Nacherben angeordnete Vorausvermachtnis tiber Unter Bezugnahme auf die notarielle Urkunde beantragte der Verfah-

ein Grundstiick bereits vor dessen Falligkeit erfillt. rensbevollméchtigte der Beteiligten zu 1) mit Antrag vom 11.5.1998
die Léschung des Nacherbenvermerks in Abteilung Il Nr. 4.

(Leitsatze der Schriftleitung) Mit Zwischenverfigung vom 18.5.1998 hat das Amtsgericht —

OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.6.1999 — 3 Wx 104/99 —Rechtspflegerin — die Erledigung des Antrages von der Zustimmung
der weiteren Nacherbin, der Beteiligten zu 2), abhangig gemacht.

) Hiergegen hat der Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten zu 1)

Zum Sachverhalt: Erinnerung eingelegt, der die Rechtspflegerin nicht abgeholfen hat.

Die Eheleute F. und M. waren Eigentiimer des in der Gemarkung LDer Richter hat sie der Kammer nach Nichtabhilfe zur Entscheidung

belegenen Flist. 1 (im Folgenden: Grundbesitz). Sie schlossen aorgelegt. Diese hat die als Beschwerde geltende Erinnerung zurlck-

7.2.1985 einen notariellen Erbvertrag, wonach sie sich gegenseitig zgewiesen.

alleinigen Vorerben einsetzten. Zu Nacherben nach dem Tode degie Beteiligte zu 1) hat weitere Beschwerde eingelegt. Diese hatte

Letztversterbenden beriefen sie ihre beiden Kinder, die Beteiligte Z"Erfolg.

1) und die Beteiligte zu 2) zu }&. Fur den Fall, dass eine Nacherbin

vor Eintritt des Nacherbfalles versterben oder die Nacherbschaft aus-

schlagen sollte, ohne einen Pflichtteilsanspruch geltend zu macherus den Grinden:

sollten ihre eheliche Abkémmlinge, und zwar untereinander nach den... . .. R
Regeln der gesetzlichen Erbfolge, als Ersatznacherben an ihre SteIT(gIe Loschung des Nacherbenvermerks vor Eintritt der Nach-

treten. Falls sie keine ehelichen Abkémmlinge hinterlieRe, sollte ihrérbfolge setzt, wenn die Bewilligung der Nacherben nicht
Nacherbteil der anderen Nacherbin, ersatzweise deren ehelichen Atvorliegt, den Nachweis der Grundbuchunrichtigkeit voraus,
koémmlingen im Verhaltnis ihrer Erbbeteiligung anwachsen. Dariiber§ 22 Abs. 1 GBO (wenn die Grundbuchunrichtigkeit nicht
hinaus setzten die Eheleute F. und M. zu Gunsten einer jeden Tochtgfffenkundig ist, § 29 Abs. 1 Satz 2 GBO).

Vorausverméchtnisse ohne Anrechnung auf den Erbteil aus, wobei sie )

den Grundbesitz der Beteiligten zu 1 zugedachten. Die Vorausverlst das betreffende Grundstick bzw. das Recht an einem

méchtnisse sollten bezuglich des Nachlasses des Erstversterbend&rundstiick endgliltig aus dem Nachlass ausgeschieden, so

erst mit dem Eintritt des Nacherbfalles — Tod des Langstlebenden erstreckt sich die Nacherbfolge nicht mehr darauf; das Grund-

zu erfullen sein. Als Ersatzvermachtnisnehmer wurden jeweils dieg ch ist folglich unrichtig.

ehelichen Abkdmmlinge eines vorversterbenden Verméachtnisneh-

mers, und zwar untereinander nach den Regeln der gesetzlicheRir die Beurteilung der Frage, ob unter diesem Gesichtspunkt

Erbfolge, bestimmt. Ferner enthalt der notarielle Erbvertrag folgendenjer Grundbuchunrichtigkeit vorliegt, kommt es darauf an, ob

Regelung: die von dem Vorerben gemaf Vermdégensiibertragungsvertrag
Der Uberlebende von uns soll ferner in Abweichung von dervom 23.12.1997 getroffene Verfligung Uber den Grundbesitz
grundsatzlich fur ihn geltenden Bestimmung des §2113 BGB —nd die dazu eingetragene Eigentiimergrundschuld wirksam

keine den Nacherben gegeniuber wirksame Verfugung ubee ; ; X
Grundbesitz ohne deren Zustimmung — berechtigt sein, Gber derIISt’ oder ob einer wirksamen Ubertragung §2113 Abs. 2 BGB

Grundbesitz, der in dieser Urkunde einzelnen Abkdmmlingen entgegensteht.

von uns als Vorausvermachtnis zugewendet ist, schon mit Zupgas | andgericht hat hierzu ausgefiihrt:

stimmung des jeweiligen Vorausverméchtnisnehmers fir alle N . )

Nacherben wirksam zu verfigen. MaRgeblich ist die Zustim- Der Ubertragungsvertrag genilige nicht der Vorschrift des

mung des Abkémmlings bzw. der Abkémmlinge, die zur Zeit der § 2113 Abs. 2 BGB. Die Beteiligte zu 1) berufe sich ohne

Verfuigung die in erster Linie berufenen Vermachtnisnehmer sind.Erfolg auf die im Erbvertrag ihrer Eltern getroffene Regelung,
Nach dem Tode der M. wurde F. als alleiniger Erbeltdediteigen- ~ wonach der Uberlebende in Abweichung von der grundsatz-
tumsanteils und somit als alleiniger Eigenttimer ins Grundbuch eindich fur ihn geltenden Bestimmung des 82113 BGB berechtigt
getragen. In Abteilung Il Nr. 4 erfolgte die Eintragung eines Nacher-sein soll, Giber den Grundbesitz, der in dieser Urkunde einzel-
benvermerks sowie eines Testamentsvollstreckervermerks. nen Abkémmlingen als Vorausvermachtnis zugewendet ist,
Mit notariellem Vertrag vom 23.12.1997 Ubertrug der Vorerbe F. denschon mit Zustimmung des jeweiligen Vorausverméachtnis-
im Rubrum bezeichneten gesamten Grundbesitz einschlie3lich der inehmers fiur alle Nacherben wirksam zu verfligen. Durch die

Abteilung n des Grundbuchs auf d_em gesamten \_/orbel_zeichneterpm Ubertragungsvertrag insoweit abgegebene notwendige Zu-
Grundbesitz unter laufender Nr. 2 eingetragenen Eigentimergrundgy;m m ng der Beteiligten zu 1) sei lediglich der Vorschrift des
schuld auf seine Tochter, die Beteiligte zu 1), in teilweiser Vorweg-

nahme der Erfullung der vorgesehenen Vorausverméachtnisse. Ferngrzll3 Abs. 1 BGB gengt, nicht jedoch der Vorschrift des

iibertrug er in demselben Vertrag seine Geschéftsanteile in Hohe voR 2113 Abs. 2 BGB, von dessen Beschr?_inkungen_ der“Erb-
12.000,00 DM und 18.000,00 DM an der A-GmbH sowie von seinerlasser den Vorerben gemaf §2136 BGB nicht befreien konne.

Kommanditeinlage von insgesamt 110.000,00 DM an der B-GmbHNur, wenn die Verfiigung entgeltlich erfolgt ware, kame dem

& Co. KG einen Teil in Hohe von 66.000,00 DM, und zwar den Teil, Viertrag unbeschrankte Wirksamkeit zu. Die Ubertragung

den er nicht von seiner Ehefrau als deren Vorerbe, sondern bereits VPhiisse jedoch als eine unentgeltliche angesehen werden. Dies

deren Tod erworben hatte. S i . : N :
gelte auch, soweit die Beteiligte zu 1) im notariellen Ubertra-

In Abschnitt Il des notariellen Vertrages behielt er sich Versorgungs-gungsvertrag zu Abschnitt 1l Versorgungsleistungen {ber-

leistungen vor, die die Beteiligte zu 1) ihm jeweils als dauernde Las%gmmen habe, die jedoch erst ab einem zukiinftigen und un-

bis zu seinem Lebensende zu erbringen hatte, die jedoch alle erst - S e
dem Zeitpunkt und in dem Umfang féllig werden sollten, zu dem und wissen Ereignis fallig werden sollten. Auch wenn man

soweit das ihm zustehende jeweilige Guthaben auf seinem GeselP€rucksichtige, dass die Ubertragung in teilweiser Vorweg-
schafterdarlehenskonto ausschlieRlich fiir die erwahnten Versornahme der Erfullung der vorgesehenen Vorausvermachtnisse

gungsleistungen verbraucht haben wirde oder die Darlehensfordemit Rucksicht auf die kuinftige Erbfolge erfolgte, sei es zwei-
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felhaft, dass die tibernommene Versorgungsverpflichtung ein&brerben lediglich Befreiung von der Vorschrift des § 2113
angemessene Gegenleistung fiir die Ubertragung des VollAbs. 1 BGB zu erteilen und die Unwirksamkeit einer unent-
rechts an dem Grundstuick darstelle. Das gelte vor allen Dingeltlichen Verfligung nach §2113 Abs. 2 BGB in Kauf zu neh-
gen auch im Hinblick darauf, dass bei dem hohen Alter desnen, wenn — wie hier der tiberlebende Ehegatte Grundbesitz,
Vorerben (84 Jahre) der Eintritt der Bedingung fur das Fallig-der Gegenstand eines Vorausverméachtnisses ist, dem mit dem
werden von Versorgungsleistungen weit hinausgeschobeierméchtnis Bedachten vorzeitig ohne (angemessenes) Entgelt
sein durfte, wodurch die Wahrscheinlichkeit, dass Leistungeriibertragen méchte, und ohne dass die Zustimmung der weite-
gréReren Umfangs zu erbringen seien, abnehme. Im Hinblicken Nacherbin vorliegt. Die Erwahnung des §2113 ohne Ein-
darauf, dass selbst bei teilweiser Unentgeltlichkeit der Ver-schrénkung auf Abs. 1 der Vorschrift deutet auf ein mogliches
fligung die Zustimmung samtlicher Nacherben nicht entbehrUbersehen des §2136 BGB hin. Insbesondere die Wendung
lich werde, konne jedgnfalls nichF davon ausgegangen wer- - gchon mit Zustimmung des jeweiligen Vorausver-
den, dass der Nachweis der Erbringung eines angemessenen machinisnehmers fiir alle Nacherben wirksam ...

Entgelts in grundbuchmégRiger Form gefuhrt sei. Soweit die .
Beteiligte zu 1) geltend mache, es fehle an einer Beeintrach- und die Klarstellung

tigung des Nacherbenrechts der Beteiligten zu 2), da mit der ,mafgeblich ist die Zustimmung des Abkdmmlings bzw.
Verfiigung des Vorerben lediglich die Erfullung eines durch  der Abkdmmlinge, die zur Zeit der Verfugung die in erster
den Erblasser angeordneten Vorausvermachtnisses verbunden Linie berufenen Vermachtnisnehmer sind*

Sei, SEI dIeS Unzutreffend. Das VermaChtnIS Se| der Betelllgteaelgen, daSS es den Erbvertragsparteien darauf ankam, eine
zu 1) noch nicht angefallen, da es erst mit dem Eintritt desyirksame Ubertragung von Grundbesitz ohne Beschrankung
Nacherbfalles zu erflllen sei. Es sei ungewiss, ob zu diesergyf entgeltliche Rechtsgeschafte durch den Uberlebenden an

Zeitpunkt die Beteiligte zu 1) als Vorausvermachtnisnehmeringiejenige Tochter zu erméglichen, die den Grundbesitz im
noch lebt bzw. ob die berufenen Ersatzverméchtnisnehmer fUKacherbfall ohnehin erhalten wiirde.

sie vorhanden sind. Falls nicht, wirde der Gegenstand des

Vorausvermachtnisses ohne weiteres in den sonstigen Nacl'?—ie Verwirklichung dieses Erblasserwillens kann zwar nicht,

lass fallen und dem Erbteil der Beteiligten zu 2) anwachsenVi€ die Beschwerdefuhrerin meint, dadurch erreicht werden,

Dieses Recht als Nacherbin wirde durch die Léschung dedass das Nacherbenrecht der Beteiligten zu 2) als auflésend

Nacherbenvermerks nach Ubertragung des Grundstiicks apedingt angesehen wird, wobei die Bedingung (auch) eine un-
die Beteiligte zu 1) beeintrachtigt. entgeltliche Verfligung des Erblassers zugunsten der Beteilig-

ten zu 1) sein kann. Zu Unrecht meint die Beschwerdefiihre-
Die Erwagungen des Landgerichts sind nicht frei von Rechtsrin im Hinblick auf die Bestimmung des § 158 Abs. 2 BGB,
fehlern: nach der mit dem Eintritt der auflésenden Bedingung die

Nicht zu beanstanden ist zwar die Auslegung des Erbvertragedirkung des Rechtsgeschafts hier das Nacherbenrecht der
(zu 11.1) dahin, dass der Vorerbe von der Vorschrift des §2113Veiteren Nacherben an dem von der Verflgung getroffenen
Abs. 1 BGB befreit werden sollte. Eine solche Befreiung istGrundbesitz — insgesamt endet, sei das Erfordernis der Ent-

gemaR § 2136 BGB rechtlich zulassig und hier sweifelsfrejgeltfahkeit obsolet. Diese Auffassung hat das Landgericht
vorgenommen worden. rechtfehlerfrei zuriickgewiesen. Die Wirkung des §158 Abs. 2

L B o ~ BGB tritt nur ein, wenn es zuvor ein Rechtsgeschéft — eine
Die Einschatzung, dass die Ubertragung des Grundbesnzegerfugung — gegeben hat, und eine unentgeltliche Verfugung

durch notariellen Vertrag vom 23.12.1997 auf die Bete|l|gte|st unter den Voraussetzungen des §2113 Abs. 2 BGB eben
zu 1) eine unentgeltliche Verfugung im Sinne des 8§ 2113;nwirksam.

Abs.2 BGB darstelle, begegnet gleichfalls keinen rechtlichen

Bedenken. Es ist anerkannt, dass die Verfiigungsbeschra®m in der Erbvertragsklausel zum Ausdruck kommenden
kung des § 2113 Abs. 2 BGB auch bei teilweiser Unentgelt-W'”en kann auf andere Weise Geltung verschafft werden. Der

lichkeit gilt (vgl. nur BGH NJW 1977, 163Balandt-Eden- Erblasser darf zwar den Vorerben nicht vom Schenkungsver-

hofer, 57. Aufl., §2113 BGB Rdnr. 12). Entscheidend kommt bot befreien (82136 BGB). Er darf aber den Nacherben durch

es darauf an, ob eine objektiv gleichwertige Gegenleistung in\/erméchtnis damit beschweren, bestimmten unentgeltlichen

den Nachlass flie3t, wobei auf den Zeitpunkt der Vornahmeverftigungen zuzustimmerStaudinger/Behrends/Avenarjus
des Rechtsgeschafts abzustellen ist (BayObLGE 57, 2853CB. 13. Bearbeitung, §2113 Rdnr. 57 und §2100 Rdnr. 32;
Edenhofer a.a.0.: Johannsenin BGB-RGRK, 12. Aufl.,  Kipp/Coing Erbrecht, 14. Aufl., 51 11l 1 b).

§2113 Rdnr. 22). Die Gleichwertigkeit der von der Beteilig- Dass die Eheleute die jeweils andere Tochter zur Zustimmung
ten zu 1) ibernommenen Versorgungspflichten kann hier auserpflichten wollten, wenn der einen Tochter der Gegenstand
den vom Landgericht dargelegten Grunden, auf die Bezugles ihr zugedachten Vorausverméachtnisses, auch unentgelt-

genommen wird, unbedenklich verneint werden. lich, vorzeitig Ubereignet wiirde, zeigt die zitierte Erbver-

Rechtlich nicht haltbar ist jedoch die in der angefochtenerir@gsklausel.

Entscheidung vertretene Ansicht, die in dem notariellen Ver-Unter diesem Blickwinkel kann von einer Beeintrachtigung
trag vom 23.12.1997 vorgenommene Verfligung beeintrachdes Nacherbenrechts der Beteiligten zu 2) im Sinne des §2113
tige das Nacherbenrecht der Beteiligten zu 2) und sei deshalBGB nicht gesprochen werden. Es liegt vielmehr einer der
nach §2113 Abs. 2 BGB unwirksam. Falle vor, in denen eine zwar unentgeltliche Verfugung im
§inne des §2113 Abs. 2 BGB dennoch das Recht des Nach-
erben nicht beeintrachtigt, weil dieser verpflichtet ist, den
durch die Verfigung herbeigefiihrten Erfolg hinzunehmen

Diese Auffassung lasst aul3er acht, dass nach § 2084 BG
dann, wenn eine letztwillige Verfigung verschiedene Aus-
legungen zuldsst, im Zweifel diejenige Auslegung vorzu- )
ziehen ist, bei der die Verfugung Erfolg haben kann. Der ein-(Vgl' BGHZ 7, 274 ff., 279; RGRKlohannser.a.0., §2113
gangs wortlich zitierten Formulierung zu Ziffer 11.1 des Erb- Rdnr. 32).

vertrags ist mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen,Bei der Priifung der Nacherbenbeeintrachtigung geman
dass der wirkliche Wille der Erblasser nicht dahin ging, dem§ 2113 Abs. 2 BGB ist eine wirtschaftliche Betrachtungs-
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weise gebotenJbhannsera.a.O.;Edenhofera.a.O., § 2113  Die Ehefrau ist im Jahre 1974 verstorben. Das Grundbuchamt hat
Rdnr. 10; Staudinger/Behrends/Avenarius.a.0., § 2113 daraufhin am 27.5.1974 Herrn Albert G. im Wege der Berichtigung
Rdnr. 23). Eine Beeintrachtigung des Nacherbenrechts pedls Alleineigentiimer des_ Grundstiicks sowie einen Nacherbenver-
steht nicht schon darin, dass der Nacherbe, der kein Recﬁ?erk folgenden Inhalts eingetragen:

auf Erhaltung eines bestimmten Nachlassgegenstandes hat, .Vorerbe wird im Fall seiner Wiederverheiratung der Bergmann
diesen Gegenstand nicht erwirbt. Sie liegt nur dann vor, wenn Albert G., soweit er Eigentiimer nach der Erblasserin Elisabeth

objektiv betrachtet das wirtschaftliche Ergebnis der Ver- ~ C; 9eworden ist Nacherben werden dann die gemeinsamen Ab-
. . . kédmmlinge (nach Stdmmen) des Bergmanns Albert G. und der
fugung fur den Gesamtnachlass die Rechte des Nacherben be- ) 1asserin Elisabeth G.*

eintrachtigt hat Johannsere.a.O.). Da die Beteiligte zu 2)

von vornherein mit der Verpflichtung belastet ist, der unent-Herr Albert G. hat mit notariellem Vertrag vom 5.6.1998 das Grund-
b g ’ stlick sowie das Erbbaurecht an den Beteiligten zu 1) Ubertragen. In

geltlichen Verfugung des \,’Ofefbe” im thmen (,je,r ZItIertender notariellen Urkunde heilRt es, die Ubertragung erfolge im Wege
Erbvertragsklausel zuzustimmen, stellt die Realisierung dexonyeggenommener Erbfolge. Femer wird Bezug genommen auf die
im Erbvertrag bereits angelegten Mdglichkeit, wirtschaftlich Regelung in dem notariellen Testament vom 24.7.1960, durch die
gesehen, keine (weitere) Beeintrachtigung dar. dem uberlebenden Ehegatten das Recht eingeraumt ist zu bestimmen,
. . . . e welchem der Erben bzw. Nacherben die Siedlerstelle allein unter
Die Verfugung ist mithin endgultig wirksam, das Grundbuch | gpenden oder von Todes wegen iibertragen werden solle. Die Uber-
insoweit unrichtig, der Nacherbenvermerk also wie beantragtragung an den Beteiligten zu 1) erfolge auf Grund dieser Regelung
zu léschen. in dem Testament. Gleichzeitig haben die VertragsschlieRenden die
Léschung des Nacherbenvermerks als gegenstandslos beantragt. Auf
— Grund der in dieser Urkunde weiter erklarten Auflassung hat das
Grundbuchamt am 30.9.1998 den Beteiligten zu 1) als Eigentiimer
des Grundsticks eingetragen. Der Nacherbenvermerk ist im Grund-
13. BGB §2065 Abs. 2, 82075, § 2108uflésende Bedingung buch bestehen geblieben, nachdem der Urkundsnotar am 18.9.1998

der Nacherbfolge durch anderweitige Verfiigung des Vorerbengrklart hat, dieser Vermerk solle zunachst Gbernommen werden.

1. Die Bestimmung in einem Ehegattentestament, die In einem Weiter_e_n Vertrag vom 2.11.1998 haben die im vorliegt?nd(_an

. . L Verfahren Beteiligten einen Vertrag geschlossen, durch den sie sich
eulne angeordngte Nacherbg_nemsgtzung m't einer auf- auf eine Abfindungszahlung geeinigt haben, die die Beteiligte zu 2)
losenden Bedingung verknlpft, die bei einer ander-  yon dem Beteiligten zu 1) erhalt. Beide Beteiligten haben in §2 die-
weitigen Verfligung des uberlebenden Ehegatten liber ses Vertrages die Léschung des Nacherbenvermerks bewilligt und be-
den Nachlass eintritt, ist wirksam. antragt.

2. Der Bedingungseintritt kann dabei auch so gestaltet Den von dem Urkundsnotar gem. § 15 GBO gestellten Antrag auf

werden, dass er nicht nur durch eine anderweitige Lbscf&ténghdes Nacherbenvzre]rmerkfs hat die Rechtspﬂegerig l;ies

i ¥ ; Grundbuchamtes mit Zwischenverfugung vom 10.11.1998 dahin
Ie'[.ZFW”“ge Verfugung,__sonderr_l_ auch durch ein leb- beanstandet (Ziffer 1), es fehle die Bgewiglligung der Loschung des
zeltlggs Rechtsgeschaft des L!berlebenden Ehega.\tten Nacherbenvermerks durch einen gemafR § 1913 BGB fir die unbe-
herbeigefuhrt werden kann. Weitere Voraussetzung ist  kannten Nacherben bestellten Pflegers nebst vormundschaftsgericht-
in der zweiten Alternative, dass die Testamentsaus- licher Genehmigung. Zur Behebung des Hindernisses hat das Grund-
legung zu dem Ergebnis fuhrt, dass mit der rechts- buchamt eine Frist von sechs Wochen gesetzt.

geschaftlichen Verfligung Uber einen einzelnen, als Gegen diese Zwischenverfiigung haben die Beteiligten mit Schrift-
wesentlichen Nachlassgegenstand angesehenen Ver- satz des Urkundsnotars vom 16.3.1999 Beschwerde eingelegt, die sie
mdgenswert (hier: ein Hausgrundstiick) die aufld-  im Wesentlichen dahin begriindet haben auf Grund des Todes ihrer
sende Bedingung fiir die Nacherbfolge insgesamt her- Geschwister im Kindesalter seien sie die alleinigen Nacherben. Ihre
beigefiihrt wird. kunftigen Abkdmmlinge kénnten deshalb allenfalls als Ersatznacher-
ben berufen sein. Deren Bewilligung bediirfe es jedoch zur Léschung
OLG Hamm, 15. Zivilsenat, Beschluss vom 24.8.1999 — 15 Wdes Nacherbenvermerks nicht.

218/99 —, mitgeteilt vorlelmut EngelhardtRichter am OLG  pje Rechtspflegerin des Grundbuchamtes hat der Beschwerde mit

Verfligung vom 19.3.1999 nicht abgeholfen. Durch Beschluss vom
Zum Sachverhalt: 22.4.1999 hat das Landgericht die Beschwerde zurtickgewiesen.

Als Eigentimer des Grundstiicks der Gemarkung B. (,Grundstiick*)G€gen diese Entscheidung richtet sich die weitere Beschwerde der
waren urspriinglich eingetragen der Bergmann Albert G. und sein&€teiligten.

Ehefrau Elisabeth als Miteigentiimer je zur Halfte. Das Grundstlick

ist in Abteilung Il Nr. 1 mit einem Erbbaurecht belastet, als dessena ;s den Griinden:

Berechtigte zu jé/2 Anteil ebenfalls die Eheleute G. eingetragen ’

waren. Aus der Ehe hervorgegangen sind die beiden Verfahrensbetgin qer Sache halt die Entscheidung des Landgerichts im Er-

ligten sowie zwei Geschwister, die beide im Kindesalter verstorbengebnis rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

sind.
Die Eheleute G. errichteten am 24.7.1960 ein notarielles Testament-in Nacherbenvermerk (8§51 GBO) kann nur gel6scht werden
das folgenden Wortlaut hat: entweder auf Bewilligung des Nacherben (§ 19 GBO) oder

1 auf der Grundlage des Nachweises der Unrichtigkeit der Ein-
Wir setzen uns gegen- und wechselseitig zu alleinigen Erben einfragung (vgl. etwauntze/Ertl/Herrmann/EickmaniGrund-

das gilt besonders fiir unsere gemeinsame Siedlerstelle. Danadpchrecht, 5. Aufl., 51 Rdnr. 28auer/von Oefele/Schaub
fallt der beiderseitige Nachlass unseren gemeinsamen KinderGBO, 851 Rdnr. 115).

24 Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, die Bewilli-

2 ung der Beteiligten reiche zur Loschung des Nacherbenver-

Sbllte der Uberlebende von uns wieder heiraten, so sind unser - . . . .
gemeinsamen Abkémmlinge (nach Stammen) zu Nacherben diénerks nicht aus. Rechtlich unbedenklich hat die Kammer die

Verstorbenen berufen. Der Uberlebende kann jedoch bestimmerB€Stimmung in Ziffer 2 des Testamentes vom 24.7.1960 dahin

welchem der Erben bzw. Nacherben die Siedlerstelle allein untefUSgelegt, der Uberlebende Ehegatte sei aufldsend bedingt als
Lebenden oder von Todes wegen Ubertragen werden soll. Vollerbe und zugleich aufschiebend bedingt als Vorerbe fir
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den Fall der Wiederverheiratung eingesetzt. Aus RechtsgriinRechtsprechung bereits wiederholt angeschlossen (OLGZ
den nicht zu beanstanden ist ferner die Auslegung des Landt973, 103, 104; Rpfleger 1976, 132, 134). Er sieht ebenso wie
gerichts, die testierenden Ehegatten hatten nicht etwa ihrdas BayObLG in der Bemerkung der zu § 2314 BGB ent-
Kinder abschlieRend zu (bedingten) Nacherben berufen, sorgangenen Entscheidung des BGH (NJW 1981, 2051, 2052
dern im Sinne einer konstruktiven Nacherbfolge (§ 2104 S. 1[= MittBayNot 1981, 81]), es bleibe offen, ob an der genann-
BGB) diejenigen Personen zu Nacherben eingesetzt, die zurten Auffassung festzuhalten sei, keinen Anlass, von dieser ge-
Zeitpunkt des Eintritts des Nacherbfalles als ihre Abkémm-festigten Rechtsprechung abzuriicken.

linge nach Stdmmen (also entsprechend der gesetzlichen ErE—. . - .

folge) berufen wéren. Bei dieser Auslegung ergibt sich die Ine anderwemgdzetztwnllgeVerfugung des Vorerben kanq
vom Landgericht zutreffend gezogene rechtliche Schlus.sfol-a”e,r_dlngs dgn Bes_tand des Nacherbenvermerks nlcht
gerung, dass die Nacherben derzeit unbekannt sind und d erthren, weil erst mit dem Tod des Vorerben feststeht, ob die

- e : dingung eingetreten ist oder nicht (vgl. OLG Braun-
Léschungsbewilligung nur von einem gem. § 1913 BGB be-2€9!N9 )
stellten Pfleger mit vormundschaftsgerichtlicher Genehmi-SChWeIg Rpfleger 1991’ 204; L.G Dprtmund Rpf'.egef 1969,
47). Darum geht es indessen hier nicht. Fraglich ist vielmehr,
: S i : der Erblasser den Bedingungseintritt auch so gestalten
gung des Testaments dahin mdglich ist, dass die Ehegatt 9p - ..
konkret ihre Kinder zu (bedingten) Nacherben eingesetz ann, dass er durch den Vorerben bereits deedhtsgeschaft

haben und die Vererblichkeit der Nacherbenanwartschaffmter Lebendernerbeigeflihrt werden kann. Der Senat hat

. diese Frage in einem friheren Beschluss (vom 20.11.1989 —
(82108 Abs. 2 S. 1 BGB) durch Berufung der weiteren Ab- . ) .
kommlinge als Ersatznacherben (§ 2096 BGB) haben aust® W 430/89 -) als nicht entscheidungserheblich offen gelas-

schlielRen wollen, kann letztlich offen bleiben. Dadurch wird ser:j.l Die V\/.irksamkeith einekr) unLch Testament so gestalteten
der Bestand der Entscheidung des Landgerichts unter dieseffgdingung ist nunmehr zu bejahen.

Gesichtspunkt nicht in Frage gestellt, weil die tatrichterliche papei kann im Ausgangspunkt nicht zweifelhaft sein, dass
Auslegung durch das Rechtsbeschwerdegericht nur beschrangtyo75 BGB die Zulassigkeit einer in solcher Weise bedingten
nachgeprift werden kani4uer/von Oefele/Budd@.a.0.,  Nacherbeneinsetzung voraussetzt. Ein Hinderungsgrund fur
§ 78 Rdnr. 25). die Wirksamkeit einer solchen Regelung kann nicht aus
§ 2065 Abs. 2 BGB hergeleitet werden. Denn wenn die Recht-

Das Landgericht hat jedoch nicht gepraift, ob drerichtig- sprechung eine aufldsende Bedingung der Nacherbeinsetzun
keitder Eintragung des Nacherbenvermerashgewieserst. pre 9 o . gung o N 9
zulasst, deren Eintritt an eine andere letztwillige Verfligung

Dies Ist naph .Auﬁassung des Se_nats hier der Eall, well d'?des Vorerben tber den Nachlass anknupft, so bestehen keine
Ehegatten in ihrem Testament die Nacherbeneinsetzung fur

den Wiederverheiratungsfall zusétzlich mit einer auflbsender'grur}dsam'Chen Bed_enken gagegen, den Bedingungseintritt
.zusatzlich auch an eine Verfligung des Vorerben unter Leben-

Bedingung verbunden haben und diese Bedingung durch di en binden zu kdnnen. Jedenfalls dann, wenn das Testament

rechtsgeschéftliche Ubertragung des Grundstiicks und de - . o )
Erbbaurechts durch den Uberlebenden Ehegatten auf den Bg?m \_/orerber_l au_sdruckhch eine solghe Ermachtigung erteilt
und dieser mit seinem Rechtsgeschéft unter Lebenden zu er-

teiligten zu 1) mit der Folge eingetreten ist, dass ersterer nune . nen gibt, davon Gebrauch machen zu wollen, muss der
mehr unbeschrankter Vollerbe geworden ist. Dies beruht "Eintritt der Bedingung als rechtlich wirksam erfolgt angese-

Einzelnen auf folgenden Erwagungen: hen werden$oergel/Loritza.a.O., §2065 Rdnr. 21).
Die Ehegatten haben in Ziffer 2 des Testaments im AnschlusE
an die Nacherbeneinsetzung fur den Wiederverheiratungsfa nderweitigen Verfigung unter Lebenden ware allerdings

_‘qu'e erg%inzenbde _Regelung lgﬁtroffﬁn, get: Utt))erlet')\len?qe goﬂnwirksam, wenn sie so gestaltet ist, dass ihm die Befugnis
inen konne bestimmen, welchem der Erben bzw. Nacher e@ingeraumt wird, Uber einzelne Nachlassgegenstande zu ver-

die Siedlerstelle allein unter Lebenden oder von Todes WegeR,nen. Denn eine Vor- und Nacherbfolge kann nur fiir den

Ubertragen werden solle. In der Rechtsprechung ist seit lanNachIass insgesamt oder fir einen Bruchteil der Erbschaft an-

gem anerkannt, dass der Erblasser einen Nacherben wirksagy,,-qnet werden. Dagegen ist nach der Systematik des Geset-
unter der Bedingung einsetzen kann, dass der Vorerbe nic

ine Ermé&chtigung des Uberlebenden Ehegatten zu einer

: I - . intritt der auflosenden Bedingung der Nacherbeneinsetzung
auch SaC.h.I'Ch dahln elngeschrankt werden,.uber den NaChla?ﬁcht lediglich fur einzelne Nachlassgegenstande herbeige-
anderweitig nur in bestimmtem Rahmen (.llnsbesondere NUfiihrt werden, sondern muss nach der Gestaltung der Ermach-
zugunsten bestimmter Personen) zu verfigen, wie es h'eljlrgung im Testament den gesamten Nachlass erfassen. Dem-

geschehen |st..Rege|ungen dieser Art gmd In Ehegattentest%folge hat der Senat in seinem bereits erwéhnten Beschluss
menten verbreitet anzutreffen. lhrer Wirksamkeit steht nacrsé

- . i om 20.11.1989 entschieden, dass die Verfugung uber einen
der Rechtsprechung insbesondere die Vorschrift des § 206 .
: om Erblasser nicht benannten Nachlassgegenstand unter
Abs. 2 BGB nicht entgegen. Denn der Vorerbe verfugt Uber ! 9eg ”

mehreren, die der Vor- und Nacherbfolge unterliegen, den

Senen eigenen Nachllass, indem er d'? auflosende Bed'ngur\%rerben nicht aus dieser erbrechtlichen Bindung zu lésen
herbeifihrt und damit zum unbeschrankten Vollerben wird

(RGZ 95, 278; BGHZ 2, 35 = NJW 1951, 959; 59, 220, 222
= NJW 1972, 1987 [= MittBayNot 1972, 303]; LM Nr. 6 zu So liegen die Dinge hier jedoch nicht. Zwar bezieht sich nach

§ 2065 BGB; BayObLGZ 1965, 457, 463; 1982, 331, 341; dem Wortlaut des Testaments die Erméachtigung des Uber-
ebenso Staudinger/Otte BGB, 13. Bearbeitung, § 2065 lebenden Ehegatten zur anderweitigen Verfligungen unter
Rdnr. 19; Soergel/Loritz BGB, 12. Aufl., 8 2065 Rdnr. 18; Lebenden oder von Todes wegen nur auf die Siedlerstelle. Die
Palandt/EdenhoferBGB, 58. Aufl., 8 2065 Rdnr. 8; a.A. Auslegung des Testaments in seinem Zusammenhang ergibt
MK/BGB-Leipold, 3. Aufl., § 2065 Rdnr. 10 mit weiteren jedoch, dass die Eheleute in dieser Siedlerstelle ihren wesent-
Nachweisen zur Gegenauffassung). Der Senat hat sich dieskchen Nachlass gesehen haben. Dies folgt bereits aus Ziffer 1

vermag.
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des Testaments, in dem sie der gegenseitigen Erbeinsetzung Der Erschienene war ausweislich seines persénlichen Eindrucks
hinzugefiigt haben: ,.... das gilt besonders fiir unsere gemein- und der mit ihm gefuhrten Unterhaltung nach meiner Uberzeu-
same Siedlerstelle.* Die Erméachtigung des iiberlebenden 9ung zweifelsfrei unbedenklich testierfahig.

Ehegatten in Ziffer 2 Satz 2 des Testamentes schliet unmit- Der Erschienene erklarte seinen letzten Willen mindlich wie
teloar an die Nacherbeneinsetzung fiir den Fall der Wieder-  folgt.”

verheiratung an. Die Erwahnung der Siedlerstelle in diesenmn seinen nachfolgenden letztwilligen Verfiigungen setzte der Erblas-
Zusammenhang ist ersichtlich als Synonym fir den Nachlasser die Beteiligte zu 2) zu seiner alleinigen Erbin ein und ordnete Ver-
insgesamt, nicht jedoch als Beschrankung der Erméachtigungéchtnisse fur einzelne Vermogensgegenstéande an.

auf einen einzelnen Nachlassgegenstand zu verstehen. DReben der vorgenannten notariellen Urkunde hat das Amtsgericht
Uberlebende Ehegatte sollte also berechtigt sein, im Rahmegine von dem Erblasser niedergeschriebene und unterschriebene
einer Verfiilgung von Todes wegen iber den Nachlass insge=rklarung vom 25.11.1997 eroffnet, die lautet:

samt anderweitig durch Erbeinsetzung eines der Kinder zu ich méchte auf See bestattet werden. Ich bitte meine Erbin, Frau
verfugen. Dieselben rechtlichen Wirkungen sollten auch bei  Renate H. ..., meine Bestattung auf See auszurichten.

einer Verflgung des Gberlebenden Ehegatten unter Lebenden |ch pitte meinen Kameraden, Herrn Berthold D. .. meiner Erbin
Uber die Siedlerstelle als den wesentlichen Nachlassgegen- bei der Ausrichtung meiner Bestattung auf See bebhilflich zu
stand eintreten. Da durch Rechtsgeschéft unter Lebenden eine sein.”

Universalsukzession in den gesamten Nachlass nicht begriimyie Beteiligte zu 1) hat zu notarieller Urkunde vom 20.5.1998 die Er-
det werden kann, sondern nur eine Einzellibertragung voreilung eines Erbscheins beantragt, der sie auf Grund gesetzlicher
Vermoégensgegenstanden maglich ist, bestehen keine Bedekrbfolge als Alleinerbin ausweisen soll. Zur Begriindung hat sie im
ken, den Eintritt der auflésenden Bedingung fiir die NaCherb.Wesent_Iichen_ geltend gemacht, das notarielle Testament des Erblas-
folge insgesamt mit einer solchen Einzeliibertragung des wesers Séi gemaf §2233 Abs. 3 BGB unwirksam, weil er zum Zeitpunkt
sentlichen Nachlassgegenstandes unter Lebenden zu verknuﬁé)er Beurkundung sprechunfahig gewesen sei.

fen. Die testierenden Ehegatten wollten dem UberlebendeRie Beteiligte zu 2) ist dem Erbscheinsantrag entgegengetreten. Sie
von ihnen ungeachtet der fir den Wiederverheiratungsfall anE%':ud:S ggitgmggzrrg”\'/rgfna?é ieldfgge;”ziiee' ':rg:L 'fecrlér;glel?:segtzirr;
geordneten Nacherbfolge die rechtliche Moglichkeit zur tber-, seh%n. o 9
tragung der Siedlerstelle als des wesentlichen Nachlassgegen- . . o .

standes an einen ihrer Abkémmlinge einraumen. Diesem ZieP2S Amtsgericht hat die Beteiligte zu 2) sowie den Urkundsnotar als

- ugen vernommen. Ferner hat es eine schriftiche Zeugenaussage
muss durch eine entsprechende Auslegung des Testame gsArztes eingeholt, der den Erblasser arztlich betreut hat. Dieser hat

Rechnung getragen werden. bekundet, der Erblasser habe sich nach einer im November 1996 er-
folgten operativen Entfernung des Kehlkopfes sprachlich nicht mehr
verstéandigen kdnnen. Seines Wissens habe er weder (iber ein entspre-
chendes Sprachgerat (elektronischer Kehlkopf) verfiigt, noch habe er
die Osophagus-Ersatzstimme (Speiseréhrenstimme) beherrscht. Die
Verstéandigung mit ihm, dem Zeugen, sei stets schriftlich erfolgt.

Das Amtsgericht hat durch Beschluss vom 2.2.1999 angekiindigt, den
beantragten Erbschein zu erteilen, falls nicht bis zum 5.3.1999 Be-
schwerde eingelegt werde.

; : Gegen diesen Beschluss hat die Beteiligte zu 2) mit Schriftsatz ihres
14. BGB § 2233 Abs. rormerfordernisse des notariellen Verfahrensbevollméchtigten vom 5.2.1999 Beschwerde eingelegt.

Testaments bei sprechunfahigem Erblasser) Das Landgericht hat die Sache mit den Beteiligten am 23.3.1999
Gibt eine notarielle Urkunde in ihrem Eingang die Er- erortert und durch Beschluss vom selben Tag die Beschwerde der

klarung des Erblassers wieder, nicht hinreichend spre- Beteiligten zu 2) zurlickgewiesen.

chen zu kénnen, so kann die anschlieBende Aufnahme ei- Gegen diese Entscheidung richtet sich die weitere Beschwerde der
ner mundlichen Erklarung des Erblassers zur Errichtung Betelllgten zu 2), die sie mit Schrlftsatz_|hres'Verfahrensbevollmach—
einer letztwilligen Verfligung nicht zu einem formwirksa- tigten vom 22.4.1999 bei dem Landgericht eingelegt hat.

men Testament fiihren, ohne dass es weiterer Ermittlun-  Die Beteiligte zu 1) beantragt die Zurlickweisung des Rechtsmittels.
gen betreffend die tatsdchliche Sprechunfahigkeit des

Erblassers bedarf. Aus den Grunden:

OLG Hamm, Beschluss vom 7.9.1999 15 W 173/99 —, mitge-Zu Recht hat das Landgericht festgestellt, dass das notarielle
teilt vonHelmut EngelhardtRichter am OLG Testament vom 24.11.1997 nicht formwirksam errichtet ist.
Nach §2233 Abs. 3 BGB kann ein Erblasser ein formgiiltiges
Testament nicht — wie es hier geschehen ist — durch mind-
liche Erklarung, sondern nur durch Ubergabe einer Schrift
Der Erblasser ist unverheiratet und kinderlos verstorben. Dieerrichten, wenn er (entweder) nach seinen eigenen Angaben
Beteiligte zu 1) ist seine Mutter; der Vater des Erblassers ist vorqgder nach der Uberzeugung des Notars nicht hinreichend zu
verstorben. sprechen vermag. Ein Erblasser vermag dann hinreichend zu
Der Erblasser errichtete zu notarieller Urkunde vom 24.11.1997 eirsprechen, wenn er seinen letzten Willen in der Lautsprache
Testament, dessen Eingang lautet: verstandlich machen kann, wenn er lautlich Worte bilden
.Der Erschienene vermochte nach seinen Angaben und nach dd¢ann, die von den mitwirkenden Personen verstanden werden
Uberzeugung des Notars nicht hinreichend zu sprechen. (BGHZ 2, 172 = DNotZ 1952, 175). Dabei genlgt es fiir die
Der Erschienene wurde darauf hingewiesen, dass zu der Beutechtswirksame Errichtung eines 6ffentlichen Testaments
kundung ein zweiter Notar oder ein Zeuge hinzugezogen werderdurch mundliche Erklarung, dass die Urkundsperson einen

Zum Sachverhalt:

soll, es sei denn, dass der Erschienene darauf verzichtete. Testamentsentwurf vorliest und der Erblasser auf ihre Frage,
Der Erschienene verzichtete auf die Hinzuziehung eines zweiterPb das Verlesene seinem letzten Willen entspreche, mit ,ja*
Notars oder eines Zeugen. antwortet. Damit ist jedoch die Grenze dessen erreicht, was
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aus Griinden der Klarheit und Sicherheit im Rechtsleben irdesverfassungsgerichts (NJW 1999, 1853 [= MittBayNot 1999,
Kauf genommen werden kann. Wer nur unartikuliert lallen 185]) betrifft ausdriicklich nur den Fall einer Doppelbehinde-
und die Sprache tberhaupt nicht mehr gebrauchen, sich alleirung des Erblassers, der sowohl sprech- als auch schreibun-
durch Zeichen oder Gebarden ausdriicken kann, vermag niclfidhig war und dem deshalb nach den gesetzlichen Vorschrif-
hinreichend zu sprechen und kann deshalb durch mindlichieen des BGB die Mdglichkeit zur Errichtung einer letztwilli-
Erklarung das Testament nicht wirksam errichten. Unschadgen Verfiigung verwehrt war. Hier verhdlt es sich demgegen-
lich ist es allerdings, wenn ein Erblasser sprachliche Er<{iber so, dass der Erblasser entsprechend dem Gesetzeswort-
klarungen zu einzelnen Punkten durch Zeichen oder Gebéatdaut des § 2233 Abs. 3 BGB ohne weiteres noch ein notariel-
den unterstiitzen oder ersetzen muss (BGHZ 37, 79 = NJVles Testament errichten konnte, ndmlich in der Form der
1962, 1149; BayObLGZ 1968, 268 = DNotZ 1969, 301; Ubergabe einer Schrift; daneben stand ihm noch die Maglich-
MK/BGB/Burkart, 3. Aufl., §2233 Rdnr. 10). keit der Errichtung eines privatschriftichen Testamentes

. . geman 882247 BGB zur Verfigung. Es geht hier deshalb le-
Entgegen der Auffassung der weiteren Beschwerde ist fiir d'%iglich darum, dass der Notar bei der Wahmehmung seiner

Beschrankung der Testiermdglichkeit nach § 2233 Abs. 3

BGB nicht die tatséchliche Sprechunfahigkeit des Erblasserémt:;pﬂ'Ch.ten dem Er.blasser nicht den rlchtlger} Weg zur Er.-
ichtung eines formwirksamen Testamens gewiesen hat. Die

ma3gebend. Vielmehr kommt es, wie sich schon aus dem eil{:gnwirksamkeit eines Testaments infolge der Verletzung der
deutigen Gesetzeswortlaut ergibt, darauf an, ob der Erblasse 9 9

5E}orgeschriebenen Form nimmt das Gesetz ausdricklich hin.

angibt, nicht hinreichend sprechen zu kénnen, oder ob def.: i e
Notar davon Uberzeugt ist, dass er dies nicht kann. Dabei i 1€ nachtelllger) Folgen fur d'.e 'm Testament bedachten Per-
' onen mussen in anderer Weise ausgeglichen werden.

ein Irrtum des Notars bei der Uberzeugungsbildung unschad®

lich. Ergibt sich aus der notariellen Urkunde entweder die An-z, Recht hat das Landgericht in der schriftlichen Erklarung
gabe des Erblassers, nicht sprechen zu kénnen, oder die Ubgfas Erblassers vom 25.11.1997 nicht ein privatschriftlich er-
zeugungsbildung des Notars von der Sprechunfahigkeit defichtetes Testament gesehen, weil der Erblasser dieses
Erblassers, so kann diese Feststellung nicht durch spatere B&ghriftstiick nicht mit Testierwillen errichtet habe. Es ent-
mittlungen des Gerichts ersetzt We_rden. Mdéglich ist aIIenfaIIsSpriCht einhelliger Rechtsprechung, dass die Feststellung des
der Beweis, dass der Notar die sich aus der Urkunde ergerestierwillens auf der Grundlage der Auslegungsvorschrift
bende Uberzeugung in Wahrheit nicht gehabt habe (RGZ 10&jes § 133 BGB, nicht jedoch derjenigen des § 2084 BGB zu
397, 402; OLG Koln MittRhNotK 1995, 269, 271 [= Mitt- erfolgen hat (BayObLGZ 1970, 173; NJW-RR 1989, 1092;
BayNot 1995, 479]; Senatsbeschluss vom 26.7.1989 — 15 Wajandt/Edenhofera.a.O., § 2247 Rdnr. 3). Ein Fall, in dem
72/89 — MK/BGBBurkart, a.a.0., 82233 Rdnr. 18faudin-  gjne analoge Anwendung des § 2084 erwogen werden mag,
ger/Firsching BGB, 12. Auflage, § 2233 Rdnr. 1(itt- insbesondere bei Zweifeln, ob eine rechtsgeschaftliche Verfii-
mann/Reimann/BengeTestament und Erbvertrag, 2. Auf- gung als solche unter Lebenden oder als letztwillige Ver-
lage, §2233 BGB Rdnr. 24). Diese Grundsatze, die im Wortf;gung gewollt ist (vgl.Palandt/Edenhofer§ 2084, a.a.O.,

laut des Gesetzes deutlich zum Ausdruck kommen, finderrdnr, 16), liegt nicht vor. Denn hier ist bereits zweifelhaft, ob
ihre Rechtfertigung darin, dass es im Interesse der Rechtter Erblasser tberhaupt eine rechtsgeschaftliche Verfiigung
sicherheit beim oft lange nach der Errichtung des Testamentgper sein Vermogen treffen wollte. Dies hat das Landgericht
ausgetragenen Streit Uber seine Formwirksamkeit nicht aufit rechtlich nicht zu beanstandenen Ausfiihrungen verneint.
die schwer aufzuklarenden Voraussetzungen der tatsachlichghje Kammer hat insbesondere darauf hingewiesen, der Erb-
Sprechunfahigkeit, sondern auf die regelmafig leichter undasser habe nach dem Gesamtinhalt seiner Erklarung vom
§icherer festzugtellenden Angaben des Erblassers oder dig; 11.1997 lediglich Anordnungen fir seine Beerdigung tref-
Uberzeugungsbildung des Notars ankommen soll. fen wollen. Die Bezeichnung der Beteiligten zu 2) als ,meine

Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob der Ein-Erbin“ beruhe auf dem Zusammenhang mit dem am Tag zu-
gang der notariellen Urkunde bei einer zusammenhangendeYPr errichteten notariellen Testament, in dem er die Beteiligte
Wiirdigung die Feststellung der Uberzeugungsbildung degu 2) zu seiner Er_bln eingesetzt habe. Ferner habe der Erblas-
Notars enthalt, der Erblasser konne nicht sprechen. Denn digef, Wie das notarielle Testament vom Vortag zeige, neben der
in die notarielle Urkunde dazu aufgenommenen Angaben sindrbeinsetzung auch Verméachtnisse anordnen wollen. Auch
in nicht nachvollziehbarer Weise in sich widerspriichlich, in- dies spreche dagegen, dass er eine Erklarung vom 25.11.1997
dem es einerseits eingangs heil3t, der Erblasser vermoge nagl$ Testament habe verstanden wissen wollen.

der Uberzeugung des Notars nicht hinreichend zu sprechen,. N . L . .
wahrend der anschlieRende Text der Urkunde dahin lautet, d%lese Erwagungen sind rechtlich in keiner Richtung zu bean-

i A ; : tanden. Die Erklarung des Erblassers vom 25.11.1997 be-
Erblasser habe dem Notar mindlich seinen Willen wie naCh’[rifft inhaltlich ersichtlich lediglich die Totenfursorge, mit der

folgend erklart. (vgl. dazu OLG Koln MDR 1994, 806 — BW- er die Beteiligte zu 2) beauftragt hat, weil er sie anderweitig in

NotZ 1996, 16). Ausschlaggebend ist hier, dass die notariell L .
Urkunde die weitergehende Feststellung enthalt, der Erblas%Iem Testament vom Vortag als Erbin eingesetzt hatte. Eine

ser vermbamach seinen eigenen Angalenht hinreichend Umdeutung dieser Erklarung in ein Testament, wie sie der
9 €inen eigenen Ang weiteren Beschwerde entsprechend dem Rechtsgedanken

zu sprechen. Bereits diese Erklarung des Erblassers schlossdaS § 140 BGB vorschwebt, scheitert bereits daran, dass die

wie bereits ausgefuhrt — fir sich alleingenommen die Beur- ' !

kunduna eines Testaments durch mandliche Erklarun naCﬁnordnung des Erblassers fur die Totenfursorge nicht etwa
9 9 nwirksam ist und zudem als Ergebnis einer Umdeutung das

fungsbefugnis des Urkundsnotars bestand lf:‘rsatzges;(:haft in seinen rechtlichen Wirkungen nicht weiter-

: reichen darf als das (gedacht) unwirksame Rechtsgeschéaft
Die durch die Anwendung der Vorschrift eintretende Rechts-(BGHZ 19, 269, 275Palandt/Heinrichtsa.a.O., §140 Rdnr. 6).
folge der Formunwirksamkeit des Testaments versto3t entgekEs liegt deshalb auf der Hand, dass eine Anordnung des Erb-
gen der Auffassung der Beteiligten zu 2) auch nicht gegen di¢éassers fiir die Totenfiirsorge nicht in eine rechtsgeschéftliche
Erbrechtsgarantie des Artikel 14 GG. Die von der weiterenletztwillige Verfligung iber sein Vermégen umgedeutet wer-
Beschwerde herangezogene jingste Entscheidung des Buden kann.
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Handels- und Gesellschaftsrecht, geschiedener Gesellschafter zu lange Zeit mit einer Haftung
Registerrecht far Verbindlichkeiten belastet wird, obwohl er wegen seines
Ausscheidens weder weiteren Einfluss auf die Gesellschaft
nehmen noch von den Gegenleistungen und sonstigen Ertra-
15. HGB §160 Abs. 1 n.FNachhaftung eines ausgeschiede- gen profitieren kann (statt vieldrtabersackin Groskomm.,
nen Gesellschafters) HGB 4. Aufl. 8160 Rdnr. 1). Sinn von §160 Abs. 1 HGB ist
es aber zugleich, einen Ausgleich zwischen diesem Anliegen
a) Dauerschuldverhéltnisse sind ohne Differenzierung und den Interessen der Gesellschaftsglaubiger zu schaffen.
nach gewissem oder ungewissem Verlauf in der Zu-  Allein schon im Hinblick auf diese Zweckrichtung sind Dauer-
kunft als Verbindlichkeiten im Sinne von § 160 Abs. 1 schuldverhéltnisse ohne Differenzierung nach gewissem oder
n.F. HGB anzusehen. ungewissem Verlauf in der Zukunft als Verbindlichkeiten im
b) Bei der Auslegung des § 160 Abs. 1 n.F. HGB halt der Sinne von §160 Abs. 1 HGB anzusehen (BGHZ 55, 267, 269,
Senat an der so genannten Kiindigungstheorie nicht 270 —St. RsprBaumbach/HoptHGB 29. Aufl. §128 Rdnr. 29;
mehr fest. Habersaclka.a.O., §160 Rdnr. 10i.V.m. §128 Rdnr. 63 ff., 65;
Koller in Koller u.a., HGB 2. Aufl. § 128 Rdnr. 1&chlegel-
BGH, Urt. v. 27.9.1999 — Il ZR 356/98 — mitgeteilt von berger,HGB 5. Aufl. § 128 Rdnr. 50 f., 51Stuhlfelnerin
Dr. Manfred WerpRichter am BGH a. D. Heidelberger Kommentar zum HGB, 5. Aufl. 8128 Rdnr. 11;
von Gerkanin Rohricht/Graf von WestphaleiGB § 128
Rdnr. 24). Bei Dauerschuldverhdltnissen ist néamlich die
Rechtsgrundlage fir die einzelnen Schuldverpflichtungen be-
Der Beklagte zu 2 und der am Revisionsverfahren nicht beteiligte,gits in dem Vertrag selber angelegt mit der Folge, dass diese
Beklagte zu 1 schlossen als Gesellschafter der B-GbR am 21.2.1998 -\, 1qverpflichtungen mit dem Vertragsschluss als entstan-

mit dem Klager einen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist kiindbaren h ind h : Ine Veroflich
Steuerberatungsvertrag auf unbestimmte Zeit; aul3erdem trafen s@en anzusenen sind, auch wenn einzeine Verpilichtungen erst

Honorarvereinbarungen ber die Lohn- und Finanzbuchhaltung ungpéater fallig werden (BGHZ 55, 267, 269, 270 — st. Rspr.;
sonstige vom Klager zu erledigende steuerliche Angelegenheitentdabersacka.a.O.;Koller a.a.O.;Schlegelbergea.a.0.). So
Am 31.8.1996 erwarb der Beklagte zu 1 vom Beklagten zu 2 durchverhélt es sich auch bei dem hier streitbefangenen Dauer-
einen als , Auseinandersetzungsvertrag” bezeichneten Vertrag dessefthyldverhaltnis: Aus dem Steuerberatervertrag vom 21.2.1996
Gesellschaftsanteile. Der Beklagte zu 1 fiilhrte das Geschéft de\Fvar der Klager bis zur Beendigung durch Kiindigung oder auf
B-GbR als Alleininhaber fort. . . .

sonstige Weise fortlaufend zur Leistung von Buchhaltungs-
Mit seiner Klage begehrt der Klager von dem Beklagten zu 2 Zahlungoder sonstigen steuerlichen Arbeiten verpflichtet, die Gesell-
seiner Vergutung fur die Erledigung der Finanzbuchhaltung im Oktc_"schafter ihrerseits waren auf der Grundlage des Steuerbera-

ber 1996, der Lohnbuchhaltung in der Zeit von November 1996 bi ; _
Marz 1997 sowie die Vergiitung der weiteren noch nicht abgerechn;[-ungsvertr"Jlges fortlaufend zu den vereinbarten Honorarzah

ten Buchhaltungs- und sonstigen steuerlichen Arbeiten in der zeitungen verpflichtet, wobei diese Ve"rpfllchtL_mgen jeweils fallig
von Februar 1996 bis Marz 1997 gemaR Rechnungen vom 21.1. bi¥urden, wenn und so weit der Klager seine Leistungspflich-
5.6.1997 in Hohe von insgesamt 15.296,38 DM. Der Beklagte zu 2 isten voll erfillt hatte.

der Auffassung, dass er im Hinblick auf sein Ausscheiden aus der

B-GbR nicht zur Zahlung der streitbefangenen Vergiitungsforderun- . . . . .
gen verpflichtet sei. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, da&- Die Frist des“ §160 Abs. 1 HGB ist gev_vahrt. Die streltt?g-
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu 2 zuriickgefangenen Vergltungsanspriiche wurden innerhalb der Finf-

Zum Sachverhalt:

wiesen. Die Revision blieb erfolglos. jahresfrist fallig und gerichtlich geltend gemacht.

Aus den Griinden: 3. Die Revision meint, dass auch bei grundsatzlichem Beste-
) . . hen einer Nachhaftung des Beklagten diese jedenfalls fur die-

Die Revision ist nicht begriindet. (...) jenigen Vergiitungsanspriiche ausgeschlossen sei, die Leistun-

Die Zahlungsverpflichtung des Beklagten gegentiber denfen des Klagers in der Zeit ab Anfang Dezember 1996 zum

Klager ist nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht imG_egenstand haben; dies ergeb_e sich aus (_Jler vom Senat ent-
wickelten so genannten Kindigungstheorie, nach der bei

Wege der Nachhaftungsbegrenzung entfallen. Diese Beurtel-. o s .
lung hélt im Ergebnis revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.kundbarer.' Dauerschuldverhéltnissen ene Nachhaﬂung des
ausgeschiedenen Gesellschafters nur bis zu dem Zeitpunkt

1. Ohne Erfolg beruft sich die Revision darauf, dass einébesteht, zu dem der Glaubiger der Gesellschafter frihestens
Nachhaftung des Beklagten von Gesetzes wegen bereits voktindigen konnte; dieser Zeitpunkt sei hier im Hinblick auf die
Ansatz her nicht in Betracht kdme, da es sich bei den streitbeertraglich vorgesehene dreimonatige Kindigungsfrist das
fangenen Vergiitungsforderungen um Anspriiche aus einergnde des Monats November 1996. Auch mit diesem Vorbrin-
Dauerschuldverhaltnis handele, dessen Verlauf in der Zukunf@en bleibt die Revision ohne Erfolg.
e = ) 2um enen e die Awencng e 0 gnannten i
Verbindlichkeiten® (§7§6Abs 2 BGB i.V.m. §160 Abs 1gHGB) igungstheorie entgegen der Auffassung der Revision allen-
’ B ’ falls zur Folge, dass ein kleiner, die Zeit ab Februar 1997 be-

angesehen werden konnten. treffender Teil der Vergutungsforderung erfasst wirde. Auch

Bei diesen Ausfihrungen verkennt die Revision — ebenso wigach der so genannten Kindigungstheorie entfiele namlich
die vereinzelten, von der Revision herangezogenen Stimmedie Nachhaftung erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Vertrags-
in der Literatur Honsell/Harrer, ZIP 1986, 341, 342, 344; partner Kenntnis von dem Ausscheiden des Gesellschafters
Heymann/EmmerichHHGB 2. Aufl. § 128 Rdnr. 39) — die erlangt hat. Diese Kenntnis lag aber frihestens Ende Oktober
Bedeutung und den Gehalt des Merkmals ,bis zu seinemi996 vor. Fir eine Kenntnis des Klagers vor diesem Zeitpunkt
Ausscheiden begriindete Verbindlichkeiten®“. Sinn von § 160hat der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte

Abs. 1 HGB ist es in erster Linie zu vermeiden, dass ein ausnichts vorgetragen.
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b) Zum anderen beruft sich die Revision aber auch im Hin-16. AktG § 8 Abs. 1; 88 53 a, 228, 243 Abs(Zur Nenn-
blick auf den kleinen, die Zeit ab Februar 1997 betreffendenwertfestsetzung bei Kapitalerh6hung im Zusammenhang mit
Teil der streitbefangenen Vergutungsforderung ohne ErfolgKapitalherabsetzung auf Null)

auf eine Enthaftung nach der so genannten KUndigungsé)
theorie.

aa) Der Senat hat diese Theorie vor dem Hintergrund der alten
Rechtslage entwickelt (BGHZ 70, 132 ff.). § 159 a.F. HGB
fuhrte nicht zuletzt durch die Ankniipfung an die Verjahrung
dazu, dass bei langfristigen Schuldverhaltnissen ein ausschei-
dender Gesellschafter unter Umstanden zeitlich unbegrenzt
weiter haften musste. Dies bedeutete fir den betroffenen Ge-
sellschafter ein untiberschaubares und damit nicht zumuty

Wird das Grundkapital einer AG im Zuge der Herab-
setzung auf Null erhoéht, gebietet die Treupflicht dem
Mehrheitsaktionar, mdglichst vielen Aktiondren den
Verbleib in der Gesellschaft zu eréffnen. Daraus ergibt
sich grundsétzlich die Pflicht, das Entstehen unver-
haltnismaRig hoher Spitzen dadurch zu vermeiden,
dass der Nennwert der neuen Aktien auf den gesetz-
lichen Mindestbetrag festgelegt wird.

Sachliche Grunde, welche die Festlegung eines héhe-

bares Risiko. Deshalb musste die Rechtsprechung korrigie-" o Nennwertes geboten erscheinen lassen, sind von
rend eingreifen und die Haftung des ausgeschiedenen Gesell- o1 Gesellschaft darzulegen und zu beweisen.

schafters in den jeweils zur Entscheidung anstehenden Féllen . ) .
unabhéngig von der Verjahrungsfrage in verniinftiger WeiseBGH, Urteil v. 5.7.1999 — Il ZR 126/98 —, mitgeteilt von
begrenzen. Firr ein solches Korrektiv besteht nach In-KraftDr- Manfred WerpRichter am BGH a.D.

Treten des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes keine Veranlas-

sung mehr. Entgegen vereinzelten Stimmen in der LiteratuZum Sachverhalt:

(Baumbach/Hop.a.0O., § 160 Rdnr. 1) hat der Gesetzgeberpie kiager, Minderheitsaktionare der Beklagten, wenden sich mit
mit §160 n. F. HGB nicht lediglich eine zeitliche Obergrenze ihrer Anfechtungsklage — so weit im Revisionsverfahren von Be-
festgelegt, die eine kiirzere Nachhaftung aus anderen Grirmeutung — gegen den zu Punkt 2 der Tagesordnung vom 20.7.1995
den und damit insbesondere die Anwendbarkeit der Kiindigefassten Hauptversammlungsbeschluss. Gegenstand der Be-
gungstheorie unberiihrt lasst. Der Gesetzgeber hat vielmefjchlussfassung war u.a. eine Herabsetzung des Grundkapitals von
mit § 160 n.F. HGB eine umfassende Regelung des Problem 930.000,— DM, eingeteilt in 138.600 Aktien im Nennbetrag von

.~ ,Jj& 50,— DM, zur Deckung sonstiger Verluste auf Null DM, eine
der Nachhaftungsbegrenzung vorgenommen. Er hat dabei dgeichzeitige Kapitalerhtéhung auf 115.500,— DM durch Ausgabe von

Rechtsprechung zu dem alten Recht gesehen sowie beriick:310 neuen, auf den Inhaber lautenden Aktien im Nennbetrag von je
sichtigt und wollte dabei auch die Dauerschuldverhaltnisses0,— DM zu pari mit Bezugsberechtigung der bisherigen Aktionére
einbezogen wissen (BT-Drucks. 12/1868, S. 8). Damit hat dernd die Feststellung des vorgelegten Jahresabschlusses fir das Ge-
Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicherheit fiir alle Veschaftsjahr 1994 unter Berucksichtigung der vereinfachten Kapital-

T ; ; Sl ; herabsetzung mit gleichzeitiger Kapitalerhdhung. Die Mehrheits-
bindlichkeiten einheitiich den Weg einer klar feStgelegtenaktionarin der Beklagten (kiinftig: D.) hatte die neuen Aktien im Zeit-

Ausschlussfrist gewghlt. M',t dlgsem ng hat ?r zqgle!ch die unkt der Hauptversammlung bereits gezeichnet und den Ausgabebe-
Interesgen der Betelllgten in elner.Welse berucl_<S|(;ht|gt UNGrag eingezahlt. Der Zeichnungsschein enthélt die Verpflichtung von
ausgeglichen, die zwar fraglos gewisse Harten mit sich bringtp., den bezugsberechtigten Aktionaren Inhaberaktien gegen Zahlung
aber letztlich fur keinen der jeweils Beteiligten als unzumut- des Nennbetrages zu Ubertragen, so weit diese ihr Bezugsrecht bin-
bar anzusehen ist. Vor diesem Hintergrund halt der Senat b@ien_einer noch zu bestimmenden Ausschlussfrist von mindestens
der Auslegung des §160 Abs. 1 n.F. HGB an der so genannte{'ei Wochen ausiiben.
Kindigungstheorie nicht mehr fest (im Ergebnis ebensoKlager und Streithelferin des Klagers zu 1 halten den Beschluss fir
OLG Dresden, Urt. v. 2.10.1996, NJW-RR 1997, 162, 163, rechtswidrig. Sie sind der Ansicht, die von der Beklagten und ihrer
164 = ZIP 1996, 1868, 1870, 187Hunke, DB 1992, 2177, Hauptaktionarin gewahlte Gestaltung beeintréachtige das Bezugs-
2178:Habersacka.a.0., §160 Rdnr. 3#ornung,Rpfl. 1994 reclhttdterdMindzrheilzlsaktigntsire. Igeren Rechte wur;lendauc'r&lédt_adurchf
! LD ’ ! ) ! verletzt, dass der Nennbetrag der neu auszugebenden ien au
488, 491, 492Nitsche ZIP 19_94' 1919, 192ReicholdNJW 50,— DM und nicht auf den Mindestbetrag von 5,— DM festgesetzt
1994, 1617, 1619; KSchmidt,Gesellschaftsrecht 3. Aufl.  \worden sei.
1997 §51 11 1, S. 148%eibertDB 1994, 461 ff.Stuhlfelner
a.a.0., § 128 Rdnr. 14;on Gerkana.a.O., 8 160 Rdnr. 7,
WaldnerWiB 1994, 297, 298, 299).

bb) Fir zweigliedrige Gesellschaften des birgerlichen Rechts,
deren Betrieb von einem Gesellschafter nach Ubernahme déus den Griinden:

Gesellschaftsanteile des anderen Gesellschafters als Allein pyq Berufungsgericht hat der Anfechtungsklage im Ergeb-
inhaber fortgefiihrt erd_, gelten keine Besonderht_elten. _D'enis zu Recht stattgegeben. Es kann allerdings dahingestellt
Interessen des ausscheidenden Gesellschafters einerseits Y\dipen ob der angefochtene Beschluss wegen der von der
der Glaubiger andererseits sind der Interessenlage bei Augey|agten fiir die Abwicklung des Bezugsrechtes gewahlten
scheiden eines Gesellschafters aus einer mehrgliedrigen gjerdings nicht in den Beschlussinhalt aufgenommenen —
Gesellschaft vergleichbar. Hier wie dort hat der betroffenegrtanrensweise gegen das Gesetz verstoRt. Das Berufungs-
Glaubiger ein Interesse_ an der Nachhaftung, der aUSSChe{jericht hat das angenommen, weil die Beklagte die neuen
dende Gesellschafter ein Interesse an NachhaftungsbegreRytien bereits vor Durchfithrung der Hauptversammlung

zung. durch die Mehrheitsaktionarin hat zeichnen lassen und ihrer
Verpflichtung aus dem — nach dem Hauptversammlungsbe-
schluss nicht angetasteten — gesetzlichen Bezugsrecht ge-
geniiber den Minderheitsaktiondren dadurch nachzukommen
beabsichtigte, dass die Mehrheitsaktiondrin verpflichtet
wurde, die von ihr ibernommenen Aktien auf die ihr Bezugs-
recht austibenden Aktiondre zu Ubertragen, sie also ein Ver-
fahren gewabhlt hat, das nach dem Gesetz (§ 186 Abs. 5 AktG)

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
den Beschluss fir nichtig erklart. Die Revision der Beklagten hatte
keinen Erfolg.
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nur dann nicht als Ausschluss des Bezugsrechtes gilt, wenbie Beklagte kann dem nicht entgegenhalten, die Minder-
die Abwicklung Uber ein Kreditinstitut erfolgH(ffer, AktG heitsaktionare héatten ihre Mitgliedschaft durch den Zukauf
3. Aufl. §186 Rdnr. 46, KK/utter, 2. Aufl. §186 Rdnr. 105 von Bezugsrechten erhalten kdnnen. Einmal ist nicht ersicht-
Abs. 2; GroRKommWiedemann4. Aufl. § 186 Rdnr. 199; lich, dass den Minderheitsaktionaren ein solcher Zukauf még-
MunchKomm.Krieger, § 56 Rdnr. 74 ff.Kropff, AktG 1965, lich gewesen wére. Denn da die Bérseneinfiihrung der Aktien
§186 unter ,Ausschussbericht). Der Beschluss kann bereitsiicht vorgesehen war, gab es auch keinen Handel mit Bezugs-
aus einem anderen Grunde keinen Bestand haben. rechten. Der Zeichnungsvertrag enthalt auerdem keine Ver-

2. Der Beschluss der Hauptversammiung der Beklagten verpfllchtung der Mehrheitsaktionarin, den Aktionaren, die Bezugs-

stoRt deswegen gegen das Gesetz und kann daher nach §£ hte hinzuerwerben méchten, solche auch zu verkaufen.
Abs. 1 AkiG angefochten werden, weil die Beklagte ver- anderen folgt die Verpflichtung zur Ausgabe von Aktien

A : : . " o im Nennwert von 5— DM aus dem Verhéltnismagigkeits-
pflichtet war, die Aktien aus q.er Kapitalerhohung mit einem rundsatz: Zu Aufwendungen, die von Minderheitsaktionéren
rl:l_gt?nbe'.[trag vor1st5,— DM Z(;“' Stl’,:/(l:kﬁl?]' I.?rekl;l.aupt\./ers.ammlunt Ur den Zukauf von Bezugsrechten getétigt werden missen,
s;reechrglndein Belsnc]rr:lfgs fzrsseﬁ :ngls::n 'ogggnf;'gnteguin ¥ iénd diese nicht verpflichtet. Sie sind zudem fur die Minder-
Treupflicht, die der Mehrheitsaktionarin der Beklagten ge- ltsaktionare mit grofieren Beeintrachtigungen verbunden

. . X o . als fur die Beklagte und ihre Mehrheitsaktionarin die Umstel-
e e orelisakiionaren obliegt (vgl. dazu BGHZ g ger Stckelung von 50, DM aut 5.~ DM pro Aktie,

. . Sachliche Griinde, die eine Beibehaltung des Nennwertes von
a) Es begegnet keinen Bedenken, dass die Hauptversammluig _ py hro Aktie geboten erscheinen lassen, sind nicht er-

das Grundkapital der Beklagten auf Null DM herabgesetz%ichtlich Dass die Bekla ; A -
) ) ; . gte stets Aktien mit einer Stiickelung
hat. Wie der Senat bereits entschieden hat (BGHZ 119, 30 on 50,— DM gehabt hat, ist eine Folge der gesetzlichen Re-

306, 319 f.), ist ein solcher Schritt zulassig, wenn die Herab'gelung, die bis zum Jahre 1994 bestanden hat, bietet aber

setzung nach §228 AkIG mit einer Kapitalerhdhung verbunygine “sachliche Rechtfertigung dafir, die Minderheitsak-
den wird, die auf jeden Fall den Mindestnennbetrag des;gnare zu benachteiligen.

Grundkapitals erreicht. Diese Voraussetzung ist bei der Be-
klagten erfillt, weil ihr Grundkapital im Anschluss an die I
Herabsetzung Uber den Mindestnennbetrag hinaus auf

115.500,~ DM erhoht worden ist. 17. GmbHG §§ 30, 31, 32 {Eigenkapitalersatzfunktion
Der Beklagten kann auch kein Verstof3 gegen § 222 Abs. 4eines Gesellschafterdarlehens bei Vorhandensein erheblicher
Satz 1 AktG vorgeworfen werden. Nach der Entscheidung destiller Reserven)

Senats vom 9.2.1998 (Il ZR 278/96, ZIP 1998, 692, 693 —zura) Die Annahme einer Krise einer GmbH, in der ein ihr
Veroffe_ntllchung bestimmt in BGHZ 138, _71)_kommt_nach gewahrtes Gesellschafterdarlehen die Funktion von
der zwingenden Regelung dieser Vorschrift eine Kapitalher- Eigenkapitalersatz erlangt, kann nicht allein auf das
absetzung durch Zusammenlegung von Aktien erst dann in Vorliegen einer Unterbilanz, (nach fortgefihrten Buch-
Betracht, wenn eine Herabsetzung des Nennbetrages nicht

L ; X L . werten) gestiitzt werden.
mehr moglich ist. Diese Voraussetzung ist bei einer Kapital- )9 . )
herabsetzung auf Null zwangslaufig erfillt. b) Ergeben sich aus dem Jahresabschluss einer GmbH

greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein stiller

b) Die Mehrheitsaktionarin der Beklagten ist jedoch ver-  Reserven, die als Sicherheit fiir externe Kreditgeber
pflichtet, im Rahmen der gesetzlichen Regelungen allen anstelle des Gesellschafters hatten dienen konnen, so
Aktionéaren den Verbleib in der Gesellschaft zu eroffnen. ist die GmbH fir das Gegenteil in vollem Umfang
Denn die Méglichkeit, durch Einflussnahme die gesell- darlegungs- und beweispflichtig, wenn sie sich im
schaftsbezogenen Interessen der Mitgesellschafter zu beein- Rechtsstreit um die Eigenkapitalersatzfunktion einer
trachtigen, erfordert als Gegengewicht die gesellschaftsrecht- Gesellschafterleistung auf Kreditunwirdigkeit be-
liche Pflicht, auf diese Interessen angemessen Ruiicksicht zu ruft. (Abgrenzung zum Senatsurteil vom 17.11.1997
nehmen (BGHZ 103, 184, 195; 129, 136, 143 f.). Dieser Ver-  — Il ZR 224/96, ZIP 1998, 243, 245 m.w.N.).

pflichtung ist die Mehrheitsaktionérin der Beklagten nicht BGH, Urteil v. 12.7.1999 — Il ZR 87/98 —, mitgeteilt von
nachgekommen. Der Beschluss, die neuen Aktien im Nennp, nvanfred WerpRichter am BGH a.D.

wert von 50,— DM auszugeben, hatte zur Folge, dass — ohne

Hinzukauf von Bezugsrechten — eine neue Aktie nur von  —

Aktiondren gezeichnet werden konnte, die Inhaber von 60

Altaktien im Gesamtnennwert von 3.000,— DM waren. Bei 18 HGB §162 Abs. 1; BGB § 1§Eintragung der Gestattung
einem solchen Vorgehen entstehen unverhaltnismaBig hohges Selbskontrahierens bei GmbH & Co. KG)

Spitzen, die bei entsprechener Aktionarsstruktur dazu fithren
dass eine groRe Anzahl von Kleinaktiondren aus der Gesell=*
schaft ausscheidet. So weit jedoch diese Aktionare in der Ge-
sellschaft verbleiben méchten, kann diesem — berechtigten —
Verlangen dadurch Rechnung getragen werden, dass Aktien
mit geringeren Nennbetrdgen gebildet werden. Da im Zeit- ) ) i
punkt der Beschlussfassung der Mindestnennbetrag der Aktié- Eine solche Eintragung setzt eine Anmeldung voraus,
5,— DM betrug (§8 Abs. 1 Satz 1 AktG in der damaligen Fas-  @us der ohne Einsichtnahme in andere Urkunden ein-
sung), hatte bei Festlegung dieses Nennwertes ein Aktionar deutig ersichtlich ist, welcher Geschaftsfuhrer vom
mit sechs alten Aktien in Nennwert von 300,— DM Anspruch Verbot des Selbstkontrahierens befreit ist.

auf Zuteilung einer neuen Aktie im Nennwert von 5,— DM BayObLG, Beschluss vom 4.11.1999 — 3Z BR 321/99 —, mit-
erlangt. Derartigen Interessen hétte die Mehrheitsaktionarirgeteilt vonJohann DemharterRichter am BayObLG, und
der Beklagten Rechnung tragen mussen. von Notarassess@eorg Westermeigtindau

Ist es dem Geschéftsfuhrer der Komplementar-GmbH

einer GmbH & Co. KG gestattet, Rechtsgeschafte mit
sich im eigenen Namen und der KG vorzunehmen, kann
diese Befreiung von dem Verbot des Selbstkontrahierens
im Handelsregister der KG eingetragen werden.

MittBayNot 2000 Heft 1 53



Zum Sachverhalt: HGB 4. Aufl. 8125 Rdnr. 688aumbach/HopHGB 29. Aufl.

Am 27.7.1999 wurde die A Verwaltungs GmbH & Co Besitz KG im 3 119 Rdnr. 22Réhricht/Graf v.Westphalen/v.Gerk&GB
Handelsregister eingetragen und deren Vertretung wie folgt verlaut8 106 Rdnr. 17; zur Eintragungsfahigkeit der Befreiung eines
bart: Prokuristen der GmbH & Co. KG, BayObLG GmbHR 1981,

Zur Vertretung der Gesellschaft ist nur die personlich haftendel4 [= MittBayNot 1980, 215]).

Gesellschafterin A Verwaltungs GmbH befugt. Die Erwagungen, die zu der Eintragungsfahigkeit der Be-

Diese ist befugt, die Gesellschaft bei der Vornahme von RechtSyajng vom Verbot des Selbstkontrahierens der Geschéfts-
geschaften mit sich selbst im eigenen Namen oder als Vertretefijhrer einer GmbH oder der personlich haftende Gesellschaf-

eines Dritten zu vertreten. . " . . .
ter einer OHG oder KG fuhren, zwingen dazu, die Eintra-

Das Amisgericht hat am 28.7.1999 die Eintragung der folgenderyosfahigkeit der Befreiung auch des Geschéftsfihrers der
weiter angemeldeten Vertretungsregelung abgelehnt: ,ebenso ihr

Geschéftsfihrer, falls diese bei der GmbH ebenfalls von den Be- omplementar-le?H im Handelsregister der KG, zu bejahen
schrankungen des § 181 BGB befreit sind“. Die Beschwerde de{Vdl- WestermeieMittBayNot 1998, 155). Die Eintragung
Gesellschaft hiergegen hat das Landgericht mit Beschluss vonkann Bedeutung haben fir den Fall, dass der Geschéftsfuhrer
6.9.1999 zuriickgewiesen. Die hiergegen eingelegte weitere Beder Komplementar-GmbH im eigenen Namen Rechtsge-

schwerde hatte keinen Erfolg. schafte mit der KG abschlieRen will. Die Eintragung der
) Gestattung des Selbstkontrahierens hat eine Warnfunktion,
Aus den Grunden: die den Rechtsverkehr auf die Gefahr hinweisen soll, dass

1. Das Landgericht hat ausgefiihrt, die Befreiung des GeZWischen Gesellschaft und Geschaftsfihrer Vermogen ver-

schaftsfihrers der Komplementar-GmbH von den Beschranlagert und die rechtliche Zuordnung bewusst unklar gehalten

kungen des § 181 BGB sei im Handelsregister einzutragenVerden kann (BGHZ 87, 54/62). Diese Warnfunktion ist bei

Die beantragte Erganzung der Eintragung der Befreiung de??nem Fall wie hier in verstar_ktem Ausmal erforderlich_, weil
Geschaftsfiihrer sei aber nicht zuléssig. Die Anmeldung Seqjle_ durch das Selbstkontrahieren gegebene Gefahr nlchE nur
bedingungsfeindlich. Die vorliegende Anmeldung gehe abeWischen der GmbH & Co. KG und der Komplementar-
von einer Bedingung aus. Wiirde man der Rechtsansicht dépmbH sondern auch im Verhéltnis zu deren Geschaftsfiihrern
Beschwerdefiihrerin folgen, missten unzulassigerweise UmbPesteht. Hinzu kommt, dass die Eintragung dem vom EuGH
stande auBerhalb des Handelsregisters herangezogen werd€gUGH Slg. 1974, 1201/1207) hervorgehobenen Sinn der 1.
die dem Rechtsverkehr in der Regel nicht zuganglich seienRichtlinie des Rates der EG vom 9.3.1968 zur Koordinierung
Ein derart unvollstandiger Eintrag verstieRe gegen §54 Abs. sles Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der EG Nr. L 65 vom
i.V.m. §10 Abs. 1 GmbHG, wonach es fur die Anderung der14.3.1968 S. 8) entspricht, im Interesse des Rechtsverkehrs
Vertretungsbefugnis nicht einmal gentige, dass auf die derdwischen Angehdrigen verschiedener Mitgliedstaaten in
Gericht eingereichte Urkunde Bezug genommen werde. DeRegistern oder amtlichen Unterlagen alle einschlagigen
Umfang der Vertretungsbefugnis miisse sich aus dem Registéngaben aufzufuhren, damit jeder sich unschwer Kenntnis
selbst ergeben. Zu Recht verweise der Rechtspfleger darau#; B. tber die Befugnisse der mit der Vertretung einer Han-
dass es nicht hingenommen werden kénne, hinsichtlich deglelsgesellschaft betreuten Person verschaffen kann. Zudem
Erfiillung der Bedingung nur auf die Eintragung im Handels- dienen Eintragungen im Handelsregister liber die Vertretungs-
register der GmbH abzustellen, denn die Erteilung bzw. deiverhaltnisse der Legitimation der Vertreter der Gesellschaft
Widerruf der Befreiung von §181 BGB werde bei der GmbH insbesondere im Grundbuchverkehr (vgl. OLG Hamburg

auch auBerhalb des Handelsregisters wirksam. a.a.0.; OLG Hamm a.a.O.).
2. Diese Ausfilhrungen halten im Ergebnis der rechtlicher) Dennoch kann die von der Beschwerdefuhrerin angemel-
Nachprifung stand. dete Befreiung der Geschaftsfuhrer der GmbH vom Verbot

. . L .. .des Selbstkontrahierens nicht im Handelsregister eingetragen
a) Zutreffend bejaht das Landgericht die Emtragungsfah|gkel\Nerden, weil sie aus sich heraus nicht verstandlich ist.
der Befreiung der Vertretungsorgane einer GmbH & Co. ) ) ) o
von den Beschrankungen des §181 BGB. Die Anmeldung muss dlle Vertretungsbefugms ausdrucklich
) ) offen legen, es genugt nicht, dass sie durch Schlussfolgerun-
Regelung des §8 Abs. 4 GmbHG entsprechende Bestimmung,, e "auf die dem Registergericht eingereichten Unterlagen

nach der in der Anmeldung anzugeben ist, welche Befugm?\/gl_ Kirberger Rpfleger 1976, 237 m.w.NKeidel/Schmatz/

die gesetzlichen Vertreter der GmbH & Co. KG haben. Auchg: :
. ! -~ StoberRegisterrecht 5. Aufl. Rdnr. 730c) erschlossen werden
eine dem §10 Abs. 1 Satz 3 GmbHG vergleichbare Norm ubefiann. Die vorliegende Anmeldung lasst ohne Einsicht in die

die Eintragung der Vertretungsbefugnis fehlt fur die Persq_— egisterakten oder das Registerblatt der Komplementér-

nenhandelsgesellschaften. § 125 Abs. 4 HGB, der gema ; g
o . . mbH nicht erkennen, welche Geschéftsfiihrer konkret von
§106 Abs. 2 HGB auch fur die Kommanditgesellschatt gilt, den Beschrankungen des § 181 BGB befreit sind. Eine der

begriindet die Pflicht der Anmeldung zur Eintragung im . , T .

: i X Anmeldung entsprechende Eintragung stiinde im Ubrigen in
H_andelsreglstgr u.a. fur jede Anderung der Vertretunng__efug\'Nidersprugh zZu gem von der Richtlginiegverfolgten Zwecg die
nis der personlich haftenden Gesellschafter. Ur]abh"j‘ng'%chnelligkeit des Geschéftsverkehrs (vgl. BayObLGZ 1979,

davon, ob auf diese Bestimmung die Eintragungsfahigkeit de . ) . " . i
Befreiung der personlich haftenden Gesellschafter vom Ver-rl82/185) zu erhohen. Eine solche Eintragung konnte insbe

bot des Selbstkontrahierens gestitzt werden kann (bejahens'd)ndere dan_n die Kiarung derVer't.retungsbef'ugms verzt')g_ern,
OLG Hamm BB 1983, 858/859; verneinend OLG Hamburg wenn der S{tz qler Komplementar-GmbH" n".:ht (mehf) im
ZIP 1986, 1186), wird von der Uberwiegenden Auffassung dieBeZ.'rﬁtdﬁs ftur die GmbH & Co. KG zustandigen Register-
Eintragungsfahigkeit — zur Eintragungspflicht braucht sich 9¢ericnts fiegt.

der Senat nicht zu &uRBern, da eine Anmeldung vorliegt — delm Interesse der Klarheit und Erhéhung der Schnelligkeit des
Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB zutrefGeschéftsverkehrs ist daher nur eine Vertretungsregelung ord-

fend bejaht (vgl.Staub/HabersackGroRkommentar zum nungsgemafl angemeldet und damit eintragungsféahig, die
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ohne Zuziehung anderer Registerblatter oder eingereichte22. GmbHG 8§86 Abs. 2, 8 Abs. 3, 67 AbgKgine notarielle
Urkunden verstandlich ist. Dies steht im Einklang mit der Belehrungspflicht vor Abgabe der Versicherung geméaR § 8
Auffassung, dass die Geschaftsfuhrer einer GmbH zusétzlicbs. 3 GmbHG)

fir die KG beim Handelsregister unterzeichnen missen ungl Zusammenhang mit der Anmeldung von Geschafts-
nichtbauf diﬁ von ir;]n_(:tn fir di_e Gmli)H zum(Ha}ndBeIsrgg::sélefUhrem oder Liquidatoren einer GmbH beschrankt sich
gegebene Unterschriit verweisen kdnnen (vgl. Bay die Belehrungspflicht des die Anmeldung beglaubigenden
1972, 326/329; OLG Hamm OLGZ 1983, 257/2@8um- Notars auf die unbeschrankte Auskunftspflicht nach dem

bach/Hoptnh. §177a Rdnr. 13). Bundeszentralregistergesetz. Eine Belehrung vor Abgabe
Da die vorliegende Anmeldung nicht in diesem Sinn aus sictder Versicherung im Hinblick auf die Bestellungshinder-

heraus versténdlich ist, hat das Landgericht zurecht die gegemisse gemaR § 6 Abs. 2 GmbHG sieht das Gesetz nicht vor.

die ablehnende Verfugung des Amtsgerichts gerichtete Be;, . e
schwerde zuriickgewiesen. (Leitsatz der Schriftleitung)

LG Bremen, Beschluss vom 19.5.1998 — 13 T 12/98 A —

Zum Sachverhalt:

19. GmbHG § 38; BGB § 24ZAmtsniederlegung des
Geschéftsfihrers als Rechtsmissbrauch)

Die Gesellschafterversammlung der D-GmbH beschloss am 23.2.1998
die Liquidation der Gesellschaft und bestellte zu Liquidatoren die in
den USA anséssigen Kaufleute R. und A. Die Auflésung der GmbH
und die Liquidatoren wurden, ebenfalls unter dem 23.2.1998, zur
Eintragung in das Handelsregister angemeldet. Hierbei gaben die
Liquidatoren nach 8§67 Abs. GmbHG folgende Erklarung ab:

Die vom einzigen Geschaftsfiihrer und alleinigen Gesell-
schafter einer GmbH erklarte Amtsniederlegung ist regel-
maRig als rechtsmissbrauchlich unwirksam, wenn dieser

nicht gleichzeitig einen neuen Geschaftsfuhrer bestellt. »Wir, die unterzeichnenden Liquidatoren, versichern — jeder von uns —,

BayObLG, Beschluss vom 15.6.1999 — 3 Z BR 35/99 —, mit-dass wir nicht wegen einer Konkursstraftat (Bankrott, Verletzung der

geteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG Buchfuhrungspflicht, Glaubigerbeglinstigung, Schuldnerbeginsti-
gung — §8283-283 d StGB) rechtskraftig verurteilt worden sind und

uns die Ausubung eines Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder
Gewerbezweiges weder durch gerichtliches Urteil noch durch voll-
ziehbare Entscheidung einer Verwaltungsbehdérde untersagt ist und

20. BGB §§57 Abs. 1, 60, 64 Satz 1: HGB § 18 Abs. 2 n_,:_das_s wir Uber unsere unbeschrankte Auskunftspflicht_ gegenuber'dem
(Verwendung ,Euro* als Firmenbestandteil) Gericht durch den Notar B. belehrt worden sind. Eine beglaubigte

Abschrift seiner Belehrung vom 21.11.1997 ist dieser Anmeldung als
1. Auf Grund der Einschrankung des Gesetzgebers des Anlage beigefugt ...*
Handelsrechtsreformgesetztes ist nunmehr davon aus-
zugehen, dass Namensbestandtelle wie ,Euro” oder
+European” unbedenklich sind, sofern sich nicht im
Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fir eine Té&u-

schungseignung ergeben.

Mit Zwischenverfigung vom 16.3.1998 beanstandete das Amtsge-
richt zunéchst, dass die Liquidatoren lediglich schriftlich tber ihre
unbeschréankte Auskunftspflicht belehrt worden waren. Die gegen
diese Zwischenverfligung eingelegte Erinnerung hélt das Amts-
gericht in dem Nichtabhilfebeschluss vom 3.4.1998 unter Hinweis
. . . darauf fur unbegriindet, dass der schriftlichen Belehrung nicht der
2. Das Registergericht und das an seine Stelle tretende \yortjaut der Strafvorschriften des StGB beigefiigt war und in der
Gericht der ersten Beschwerde mussen grundsatzlich  englischen Ubersetzung der deutschen Belehrung der Straftatbestand
keine n&heren Ermittlungen zur Tauschungseignung der Glaubigerbegiinstigung nicht erwéhnt wurde.
anstellen.

OLG Hamm, Beschluss vom 26.7.1999 — 15 W 51/99 —,Aus den Griinden:

mitgeteilt vonHelmut EngelhardiRichter am OLG Die Beschwerde ist zulassig, 819 FGG, und in der Sache auch

begriindet. In der Anmeldung vom 23.2.1998 haben die Li-
guidatoren die nach dem Gesetz erforderlichen Versicherun-
gen abgegeben.

21. BGB § 398(Zeitpunkt des Rechtsubergangs bei Ein-

- - : . Werden Personen zu Geschaftsfihrern oder Liquidatoren
bringung eines Einzelunternehmens in GmbH) 9

bestellt, obwohl bei diesen die in 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3
GmbHG aufgefiihrten Bestellungshindernisse gegeben sind,
weil sie wegen Konkursdelikts bestraft worden sind oder weil

gegen sie ein Berufsverbot verhangt worden ist, so ist die Be-
stellung ohne Riicksicht auf die Kenntnis des Mangels nich-
tig. Durch die Versicherung, die Geschéftsfiihrer (§ 8 Abs. 3,

39 Abs. 3 GmbHG) bzw. Liguidatoren abzugeben haben (§67
Abs. 3 GmbHG), soll erreicht werden, dass dem Registerge-

1. Verpflichtet sich der Grundungsgesellschafter einer
GmbH in dem Gesellschaftsvertrag zur Einbringung
eines von ihm bisher betriebenen Einzelunternehmens
in die GmbH, ist die GmbH zur Geltendmachung von
Forderungen des eingebrachten Unternehmens erst
dann aktivlegitimiert, wenn die Einbringung des Ein-
zelunternehmens durch einzelne Erfullungsgeschafte

— z. B. durch Abtretung — erfolgt ist.

2. In einem solchen Fall kann sich der Vertragspartner
nicht mit Erfolg auf eine ansonsten wirksame Verein-

barung, eine Abtretung sei nur mit seiner Zustim-

mung gestattet und diese sei und werde nicht erteilt,

berufen (§ 242 BGB).

OLG Bremen, Urteil vom 31.3.1999 — 1 U 120/98 —, mit-

geteilt vonNeumannVorsitzender Richter am OLG
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richt etwaige Hinderungsgriinde einer Bestellung bekannt und
daher von diesem auch beachtet werden kdnnen. Die Versi-
cherung ist einer Selbstauskunft vergleichbar, die der Pflich-
tige dem Gericht einreicht, um das Fehlen gesetzlicher Be-
stellungshindernisse zu belegen. Sie muss deshalb einen In-
halt haben, der dem Gericht die Uberzeugung vermittelt, der
Versichernde habe alle Bestellungshindernisse gekannt und
nach sorgfaltiger Prifung wahrheitsgeméfe Angaben ge-
macht. Diesem Sinn und Zweck der Versicherung wird die
Formulierung in der Anmeldung vom 23.2.1998 selbst unter
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Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BayObLG (vgl.Die Klagerin wurde vom Finanzamt Osnabriick mit Bescheid vom
Betriebs-Berater 1982, S. 200 [= MittBayNot 1982, 77]) ge- 27.4.1998 auf Schenkungssteuer in Hohe von 8.316,— DM in An-
recht. spruch genommen.

: " : ; ie macht geltend, die Beklagte habe sie bei der Beurkundung auf
Die Beschwerdefilhrer weisen zutrefiend darauf hin, dass d ihre Frage hin fehlerhaft dahingehend belehrt, es falle keine Schen-

Gesetz keine notarielle Belehrung der Gesch?;if_tsf[jhrer/quwkungssteuer an. Ware sie richtig belehrt worden, so hétte sie die
datoren durch den Notar vor Abggpe der Versicherung, das§chenkung nicht angenommen. Die Beklagte sei verpflichtet gewe-
keine Bestellungshindernisse gemaf’ §6 Abs. 2 GmbHG vorsen, sie darauf hinzuweisen, dass die Schenkungssteuer dadurch hétte
liegen, vorsieht. Auch die gesamte Kommentarliteratur ver-vermieden werden kénnen, wenn ihre Schwiegermutter das Haus-
langt eine solche Belehrung nicht. Zu belehren ist lediglichgrundstiick zunéchst ihrem Sohn geschenkt und dieser dann der Kla-
iiber die unbeschrinkte Auskunftspflicht nach dem Bundesd€rin spater die Halfte abgetreten hatte.

zentralregistergesetz, die auch durch einen Notar vorgenonBie Beklagte hat bestritten, bei der Beurkundung den Anfall von
men werden kann. Diese Belehrung kann, wie hier geschehe®chenkungssteuer verneint zu haben.

auch schriftlich erfolgen. Das Landgericht hat durch das angefochtene Urteil die Klage abge-

Ob den Notar eine Belehrungspflicht (entsprechend § 1-,v_viesen. Es kdnne dahinstehen, ob die Beklagte die Klagerin hinsicht-
BeurKG) moglicherweise deshalb trifft, weil er den Text der ICh der Schenkungssteuer rechtsfehlerhatt belehrt habe. Denn auf

- tJeden Fall sei _de_r Klagerin dqdurch kein Schaden entstande_n. Der
nach §12_ HGB zu beglaubigenden Anmeldung entwqrfen ha Erwerb des Miteigentumsanteils an dem Hausgrundstiick sei ohne
mag dahinstehen. §8 Abs.3 GmbHG verlangt, was die Besteljen Anfall von Schenkungssteuer nicht méglich gewesen. Die Schen-
lungshindernisse angeht, keine Versicherung des Anmelderkungssteuer héatte nicht dadurch erspart werden kénnen, dass die
den, insoweit notariell belehrt worden zu sein. Das RegisterSchwiegermutter der Klagerin das Hausgrundstiick zu nachst ihrem

gericht hat im Regelfall also schon deshalb keine Veran-Sohn und dieser anschlieBend eine Miteigentumshalfte der Klagerin

lassung, Form und Inhalt einer etwaigen Belehrung zu tibertibertrug. Darin lage ein Missbrauch von Gestaltungsmaéglichkeiten

A . . L i.S. von §42 Satz 1 Abgabenordnung mit der Folge, dass gleichwohl
prifen und dle" Anmelc_lung im Hinblick auf den Inhalt der die Schenkungssteuer angefallen ware.
Belehrung zurlickzuweisen. Etwas anderes kann nur dann in

Betracht kommen, wenn der Versichernde auf Grund einef5egen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung.
fehlerhaften Belehrung Bestellungshindernisse nicht erkannt

und deshalb eine ersichtlich unzutreffende Versicherung abAus den Griinden:

gegeben hat. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Hier war die
Belehrung lediglich unvollstandig, weil in ihrer englischen
Ubersetzung der Hinweis auf die GlaubigerbeginstigungDie Voraussetzungen firr einen Schadensersatzanspruch lie-
fehlte. Dieses offensichtliche Versehen, das nach Auffassungen nicht vor, weil nicht festgestellt werden kann, dass der
der Kammer kein Einfluss auf den Inhalt der abgegebeneiagerin auf Grund einer Amtspflichtverletzung der beklag-
Versicherung gehabt haben diirfte, rechtfertigt es aber nichien Notarin ein Schaden entstanden ist.

die Zurtuckweisung der Anmeldung anzukiindigen. Entspre- . . . . . .
chendes gilt fur dig vom Amtsgericﬁt far notwengdig erachFeteDabe' k_ann dahingestellt blelben, ob die Beklagte in gewis-
Belehrung der anmeldenden Liquidatoren tber den WortlaurEem Widerspruch zu der im Vertragstext beurkundeten Er-

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

der deutschen Strafvorschriften. Hat das Amtsgericht aus de Iérun_g tat.SéCh.“Ch.an enF_sprechende Frag_e des Ehemannes
Griinden des Nichtabhilfebeschlusses vom 1998 Zweifel arife" Klagerin mundiich erklart hat, es falle kelr)e S.chenkungs—
der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Versicherung, so kann Steuer an. Selbst wenn von der Beklagten in diesem Punkt

es im Rahmen weiterer Ermittiungen (§ 12 FGG) AuskUnfteeine unrichtige Belehrung erteilt worden ware, hatte dies al-
aus dem Bundeszentralregister einholen. Eine Zurtickweisun in nqch hicht zu einem anderen Verlauf geflihrt. Denn die
lagerin behauptet selbst nicht konkret, dass der Vertrags-

der Anmeldung nach der derzeitigen Aktenlage ist jedenfall
ung zetig ge st schluss dann zunéchst unterblieben wére und die Beteiligten

nicht gerechtfertigt. . . o
9 9 steuerrechtlichen Rat eingeholt hatten und sich ihrer Vermo-
genslage daraufhin auf Grund einer anderen Vertragsgestal-
tung insgesamt besser dargestellt hétte.

Beurkundungs- und Notarrecht Aber auch mit ihrem in der Berufungsinstanz erganzten Vor-
trag, die Beklagte selbst hatte die an der Beurkundung betei-
ligten Personen unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs uUber die Mdoglichkeit einer Ketten-
schenkung belehren missen, bei der keine Schenkungssteuer

Der Notar ist nicht verpflichtet, bei einer Uberlassung  angefallen wére, kann die Klagerin keinen Erfolg haben.
an Sohn und Schwiegertochter auf die Mdoglichkeit der

Kettenschenkung und die damit verbundene Ersparnis
von Grunderwerbsteuer hinzuweisen.

23. BeurkG § 11Keine Hinweispflicht des Notars auf Mog-
lichkeiten zur Steuervermeidung)

Denn zu einer solchen Belehrung war die Beklagte — auch bei
entsprechender Frage nach dem Anfall von Schenkungssteuer
) o — nicht verpflichtet, weil sie als Notarin ihre Neutralitat ge-
(Leitsatz der Schriftleitung) geniiber den Beteiligten zu wahren hatte. Die Kettenschen-
OLG Oldenburg, Urteil vom 18.6.1999 — 13 U 16/99 — kung hatte namlich, wie die Klagerin selbst einrdumt, unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH BStBI. 1982 1l, 736) so ausgestaltet werden missen,

. ) dass das gesamte Grundstiick zunéchst allein dem Sohn der
Die Beklagte beurkundete am 21.2.1996 einen Vertrag, durch den digjgentimerin iibertragen worden ware und ihm beziiglich der
Schwiegermutter der Klagerin dieser und ihrem Ehemann jeweils ZuWeiterUbertragung der Miteigentumshélfte an die Klagerin

ideellen Hélfte ein Hausgrundstiick dbertrug. In der Vereinbarung . - heid el h4 bleib ..
verpflichteten sich die Erwerber, ihrer Mutter bzw. Schwiegermutter €N géwisser Entscheidungsspielraum hatte verbleiben mus-

ein lebenslanges Wohnrecht einzurdumen und sie in alten und krar$€n. Eine solche Losung war hier aber schon deshalb proble-
ken Tagen zu hegen und zu pflegen. matisch, weil die Beteiligten gar nicht eine reine Schenkung

Zum Sachverhalt:
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wiinschten. Die Klagerin sollte gleichzeitig mit dem Eigen- Der Rechtspfleger des Amtsgerichts hat mit Beschluss vom 9.2.1995
tumserwerb auch Pflichten ilbernehmen, insbesondere digen Erinnerungen ,teilweise abgeholfen* und den Geschaftswert auf
Verpflichtung, ihrer Schwiegermutter in alten und kranken 27948028 DM ermaRigt; der neue Kostenansatz belief sich auf
Tagen Hege und Pflege zu leisten. Bei Vertragsabschluss liefP 144,10 DM.

sich nicht absehen, ob die Schwiegermutter nicht alsbald geGegen diesen Beschluss hat die Beteiligte wiederum Erinnerungen
rade auch die Hilfe der Schwiegertochter benétigen wirdeeingelegt, denen Rechtspfleger und Grundbuchrichter nicht abge-
Deshalb lag es in ihrem Interesse, wenn bereits eine binbolfen haben. Die Beteiligte beantragt zur Wertermittiung die Er-
dende Verpflichtung der Schwiegertochter zur Hege ur]dh‘_olung eines ,begrenzten Kurzgutachteng“ eines Sachverstandigen
Pflege begriindet wurde. Auf der anderen Seite musste di r Waldbewertung. Es komme auch eine Hilfsberechnung aus

Kiagerin d h — iedenfall . htlich en bestehenden Einheitswerten, multipliziert mit verschiedenen
agerin gann auch — jedenialls aus vermogensrechtiicheg,qrep, in Betracht, die zu einem Verkehrswert von 12 291000 DM

Sicht — daran interessiert sein, im Gegenzuge bereits einge.
gesicherte Rechtsposition hinsichtlich das ihr zugedachter|1D Landaerich q + Zwischenbeschl schst di
Miteigentumsanteils zu bekommen. Bei einer — modifizierten23S Landgericht ordnete mit Zwischenbeschluss zunachst die

— Kettenschenkung, die sich an der Rechtsprechung des Bu[S_rholung eines Sachverstandigengutachtens uber die Richtigkeit

. . . ) —der Grundstiicksbewertung im amtsgerichtlichen Beschluss vom
desfinanzhofs und rein steuerlichen Gesichtspunkten orieng 5 1995 an.

tieren sollte, héatte sie keine gleichwertige Rechtsposition - ] )
erhalten konnen. Die Beklagte war aber als Notarin nichiC(2 288 02 YERECE O8000 02 SUPURNE S0 (008 FRees B
verpfllchtet,.den Beteiligten Gestaltungsmogllchkglten vor- egangen sei, ohne den Ertragswert zu beriicksichtigen. Tue man
zustellen, die entweder den Interessen der Schwiegermuttef < <o komme man zu einem Gesamtwert von 10 322 161 DM.
oder der Klagerin zuwider laufen mussten und vielleicht so-

gar zu Konflikten zwischen den Beteiligten filhren konnten. Mit Beschluss vom 21.6.1996 hat das Landgericht den Beschluss des
Amtsgerichts vom 9.2.1995 aufgehoben (Nr. | der Entscheidung) und

angeordnet, die Gebulhren fir die Eigentumsumschreibung unter
Zugrundelegung eines Geschaftswerts von 22 638 017 DM neu anzu-
setzen (Nr. Il der Entscheidung). Die gerichtlichen Auslagen hat das
Kostenrecht Landgericht in Nr. Ill des Beschlusses %w der Beteiligten auf-
erlegt; die weitere Beschwerde hat es zugelassen. Zur Begriindung
wird ausgefuihrt: Da sich die herkdbmmlichen Methoden der Grund-
24. KostO §19 Abs. 2, §16; FGG § 27 Abs(Zur Werter- stiicksbewertung fiir ein Forstgut dieser Art und GroRe nicht als ge-
mittlung von Grundbesitz durch Sachverstandigengutachten)eignet erwiesen hatten, andererseits aber der Einheitswert eindeutig
. . . zu gering sei, sei trotz des Beweisaufnahmeverbots in § 19 Abs. 2
1. Der Verkehrswert eines Grundstlcks ist Ermessens-  kostO ausnahmsweise ein Sachverstandigengutachten erholt wor-
wert. den. Den dadurch ermittelten Verkehrswert von 21582544 DM,
. . . der auf der Annahme einer Gesamtflache von 2 567,7883 ha beruhe,
2. Zur_Nachprufbarkelt der Ermessensentsche!dung des mache die Kammer zur Grundlage ihrer Wertermittlung. Da der
Tatrichters durch das Rechtsbeschwerdegericht. Vertreter der Staatskasse jedoch nach Uberpriifung zu einer Flache

3. Die Erholung eines Sachverstandigengutachtens zur Von 2778,8829 ha gelangt sei, hatten sich die Beteiligte und die
Wertermittlung von Grundbesitz widerspricht dem Staatskasse schlielich darauf geeinigt, die Differenzflache von

. 211,0946 ha mit lediglich 0,50 DMAzu bewerten. Die Kammer
Beweisaufnahmeverbot des § 19 Abs. 2 KostO und folge dieser Bewertung und beriicksichtige die Flachendifferenz mit

stellt daher eine unrichtige Sachbehandlung dar. einem Geschaftswertbetrag von 1055 473 DM, sodass sich letztlich

4. Ein entgegen dem Beweisaufnahmeverbot des § 19 €in Verkehrswert von 22638017 DM ergebe.

Abs. 2 KostO erholtes Sachverstandigengutachten 3. Gegen die Entscheidung des Landgerichts vom 21.6.1996 wendet

kann dennoch fir die Bewertung des Grundstiicks sich die Beteiligte mit der weiteren Beschwerde vom 29.6.1998. Sie

verwendet werden. beantragt, fir die Kostenberechnung der Eigentumsumschreibung

gemaf §19 Abs. 2 KostO den Einheitswert in Héhe von 389 900 DM

BayObLG, Beschluss vom 6.11.1998 — 3Z BR 178/98 —,anzusetzen und die Anordnung der Ubernahme’koder gericht-
mitgeteilt vonJohann DembhartgRichter am BayObLG lichen Auslagen durch die Beteiligte aufzuheben. Der angefochtene
Beschluss beriicksichtige die Besonderheiten des verfahrensgegen-
sténdlichen umfangreichen Forstbesitzes nicht ausreichend. Im
Durchschnitt der letzten Jahre habe in dem Forstgut kein Gewinn
1. Mit notarieller Urkunde vom 10.12.1993 schlossen sich die Firmaerwirtschaftet werden kénnen; selbst in guten Jahren habe der
A-KGaA und die Firma B-GmbH zu einer offenen Handelsgesell- Gewinn unter 20000 DM gelegen. Diese Ertragslage sei bei der
schaft, der Beteiligten, zusammen. Die Firma A-KGaA ubertrug Wertfestsetzung nicht berticksichtigt worden. Das erholte Sachver-
dabei die in ihrem Eigentum stehenden forstlichen Liegenschaften astandigengutachten habe den sog. Ertragswert nicht einbezogen,
die Beteiligte. Die Auflassung wurde am 28.10.1994 im Grundbuchobwohl dies nach den Wertermittlungsgrundsatzen unerlésslich sei.
eingetragen. Der Feststellung einer ,Mehrflache" von 211 ha durch den Bezirks-

2. Fiir die Eigentumsumschreibung stellte der Kostenbeamte def€Visor habe sie nur zugestimmt, um das Verfahren nicht zu blockie-
Grundbuchamts der Beteiligten, ausgehend von einem Geschaftsweig"- Tatsachlich habe jedoch die von ihr — der Beschwerdeftihrerin —
von 29382376 DM (von der Staatskasse angenommener Grunoan"gegebene und auch vom Sachversta_ndlgen Ubernommene Flachen-
stiickswert), Gebihren und Auslagen in Hohe von insgesamﬂroge zugetroffen. Insgesamt beruhe dl? Wgrtfestsetzung auf anfecht-
36 388,20 DM in Rechnung. baren Unterstellungen sowie unvollstdndigen Berechnungen und
) ) B ) ) ) Gutachten. Da fur die hier vorhandenen Bergwald- und Hochalm-
Hiergegen legte die Beteiligte Erinnerungen ein. Der in der Kostenvischen VergleichsmaRstébe fehlten und insbesondere die GroRe die-
rechnung angenommene Geschaftswert entspreche nicht dem Vefps Grundbesitzes eine Ausnahme darstelle, seien Anhaltspunkte fir
kehrswert des Forstguts, bei dessen Ermittlung der Ertragswert ZWinan heheren Wert als den Einheitswert nicht vorhanden, sodass
berticksichtigen sei, der bei der schlechten Ertragslage 1994 gegefleser als zutreffend anzusehen sei. Letztlich sei zu bezweifeln, ob

Null gehe. Da im vorliegenden Fall keine verlasslichen Anhalts-die Beweisaufnahme durch das Landgericht tberhaupt zulassig

punkte fiir einen den Einheitswert tbersteigenden Grundstuckswer:éeWesen sei.

zu finden seien, sei gemal §19 Abs. 2 Satz 1 KostO der letzte Ein*
heitswert in Héhe von 389 900 DM mal3gebend. Das Rechtsmittel blieb weitgehend erfolglos.

Zum Sachverhalt:
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Aus den Grinden: Das Landgericht hat den Geschéftswert fur die Eigentums-
umschreibung somit insgesamt zutreffend errechnet, sodass
() die weitere Beschwerde hiergegen unbegriindet ist.

(2) Ein Rechtsfehler des Landgerichts bei der GeschéaftswertBegriindet ist das Rechtsmittel jedoch hinsichtlich der Aus-
festsetzung ist nicht erkennbar. lagenentscheidung. Da das Landgericht das gesetzliche Be-

8§19 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 KostO zum Grundstiickswert ein . .
Sachverstandigengutachten erholt hat. Zwar hat das Geric%laccrteﬁtrﬁ%zeiguvrvoe r1d§7n 4 (?gé%ti)jlt_tﬁchs&filjﬁrenrle%gﬁéﬁvz;’t LG
diese verfahrensrechtliche Sollvorschrift wie eine Mussvor- Festsetzung des Ges,chéftswerts“ S. 394 und Stichwort
schrift zu beachten (BayObLG Rpfleger 1981, 75 m'W'N');”Grundbesitzwert“ S. 479)

ihre Verletzung bleibt jedoch ohne prozessuale Folgen’ ' '

(Stein/Jonas/Schumar#PO 20. Aufl. Einl. | E Rdnr. 95; Die weitere Beschwerde der Beteiligten gegen die Haupt-

Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmanZPO 56. Aufl. sacheentscheidung ist daher zurtickzuweisen; die Auslagen-
Einl. 1l Rdnr. 32; Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilpro- entscheidung ist hingegen aufzuheben.

zessrecht 15. Aufl. § 7 | 3 — S. 31). Das einmal eingeholte

Sachverstandigengutachten kann deshalb fiir die Bewer-

tung verwendet werden (LG Bayreuth JurBiro 1974, 1021; I
Korintenberg 8 31 Rdnr. 34). Zweck der Regelung ist es
namlich, einen unwirtschaftlichen, u.U. mit der Gebihren-
héhe in keinem verninftigen Verhaltnis mehr stehenden Auf
wand zu vermeiden (BayObLGZ 1979, 69/74), nicht aber den®
einmal erhobenen Beweis nicht zu verwerten. Steht dem Notar auf Grund eines von den Parteien im

Beim Vorhandensein mehrerer Anhaltspunkte fir einenKan\/ertr&Ig vereinbarten Treuhandauftrags die Hebe-

N o N ebihr des 8§ 149 KostO zu, so kann er dariiber hinaus
héheren Wert sind im Rahmen der Ermessensausiibung dggine Gebiihr nach § 147 Abs. 2 KostO beanspruchen

Gerichts diejenigen heranzuziehen, die am zuverléssigste%enn ein zur Finanzierung des Kaufpreises eingeschalte-

sind, um dem Verkehrswert des Grundbesitzes moglichst nahg.o k raditinstitut ihm zusatzliche Weisungen bezialich
2u kommen (BayObLGZ 1975, 244/250 und 1979, 69/76: 4o per ihm hinterlegten Geldes erteilt 9 9

OLG KdIn JurBuro 1990, 1016/1017). Das ist hier das fir die
Grundstiicksbewertung speziell eingeholte SachverstandigePLG Hamm, Beschluss vom 26.8.1999 — 15 W 115/99 —,
gutachten vom 3.11.1995. Es ist von einem vereidigtenmitgeteilt vonHelmut EngelhardtRichter am OLG
Forstsachversténdigen erstellt und bertcksichtigt sdmtliche

Besonderheiten des verfahrensgegenstandlichen umfangreich@um Sachverhalt:

Forsthesiizes. Dem Guiachten gegeniiber kommen der ElrBie Beteiligte zu 1) erwarb auf der Grundlage eines notariellen

heitswert und die niedrigeren Wertangaben der Rechtsbeg,fangehotes vom 22.4.1991, das die amtlich bestellte Vertreterin
schwerdeflhrerin zur Wertfindung nicht in Betracht. § 19 des Beteiligten zu 2) unter der UR-NR. 110/91 beurkundet hatte, eine
Abs. 4 KostO entféllt bereits seinem Wortlaut nach (vgl. Eigentumswohnung in D. Der Kaufpreis in Hohe von 104.490,00 DM
Korintenberg8 19 Rdnr. 78). war auf ein Notaranderkonto des Beteiligten zu 2) einzuzahlen. Der
beurkundende Notar wurde angewiesen, nach Vorliegen der Pfand-
Auch der Ertragswert ist fur die Bewertung von Grundstiickenfreigabeerklarungen den Finanzierungsbetrag ohne Disagio und
nach § 19 KostO nicht in der Weise mafgeblich, dass lbeBearbeitungsgebihren bei der finanzierenden Bank, der Beteiligten
ihn nicht hinausgegangen werden dirfte. Sind — wie hier — gezu 3), abzurufen, die diesen Betrag dem angegebenen Notarander-
nigend Anhaltspunkte fir einen den Ertragswert Uber-komo innerhalb von drei Tagen gutzuschreiben _hat_t'e. Der Notar
. .. . . wurde ferner angewiesen, aus dem den Kaufpreis Ubersteigenden
steigenden, naher beim Verkehrswert liegenden Wert VOrgetraq alle Kosten, die aus dem Vertrag zu Lasten der Kauferin ent-
handen, so stellt dieser Wert den Geschaftswert dar, fir landstehen, zu bezanhlen, einschlieRlich der Grunderwerbsteuer. Weiter
und forstwirtschaftliche Grundstiicke besteht hier keinesollte er tiber den Kaufpreis zuziiglich Zinsen und abzuglich Bank-
Ausnahmeregelung (BayObLGZ 1972, 297/299; 1975, unkosten zugunsten des Verkaufers erst verfiigen, sobald die lasten-
244/248; BayObLG JurBiiro 1994, 237/238). Uberdies wird freie Eigentumsumschrgibung — mit A_usnahme des Rechts Abt. Il
die Bemessung des Geschaftswerts nach dem Ertragswert niJf- 1 d€s Grundbuchs sichergestellt sei.
in Betracht kommen, wenn der sich darauf berufende KostenZugunsten der Filiale L. der Beteiligten zu 3) bestellte die Beteiligte
schuldner eine Berechnung des Ertragswerts zusammen nfit! 1) durch eine vom Beteiligten zu 2) notariell beurkundete Er-

. klarung (Urkunde-Nr. 137/91) eine Buchgrundschuld mit Uber-
ausrel.cher}den Unterlagen vorlegt (BayObLGZ 1979, 69/78)’nahme der personlichen Haftung und Abtretung der Rickgewahr-
was hier nicht geschehen ist.

anspriiche Uber einen Betrag von 124.900,00 DM. In der Grund-

Letztlich richten sich die Angriffe der Rechtsbeschwerde imschuldbestellungsurkunde beauftragte die Beteiligte zu 1) unter IV
den Notar, von der Urkunde zugunsten der Bank Gebrauch zu

Wesentlichen gegen die ?evv_elswurdlgung des I‘Z%ndger'Cht“’:‘r’nachen und erteilte ihm Volimacht zum Empfang von Zustellungen
welches das Sachverstandigengutachten als (berzeugen@q Erklarungen aller Art, die mit der Begriindung der Grundschuld
bewertet und deshalb zur Grundlage der Wertermittlungim unmittelbaren Zusammenhang stehen. Die Beteiligte zu 3) zahlte
gemacht hat. Das Rechtsbeschwerdegericht aber ist an di&if ein Notaranderkonto des Beteiligten zu 2) einen Betrag in Hohe
Beweiswiirdigung des Landgerichts als Teil von dessen Tat¥on 110.600,00 DM ein und erteilte diesem die Weisung, Uber den
sachenfeststellung gebunden (v@nsen§ 27 Rdnr. 19). Betrag nur verfiigen zu dirfen, wenn gewéhrleistet sei, dass eine

Auch hinsichtlich d Landaerich Buchgrundschuld in H6he von 124.900,00 DM zu ihren Gunsten
uc insichtlic er vom Landgericht angenommeneneingetragen und das Eigentum umgeschrieben werde sowie die

Flachengrof3en und der Bewertung der ,Mehrflache® ist dieryckfuhrungsvereinbarung gemaR Schreiben vom 6.6.1991 beachtet
Schatzung des Landgerichts rechtlich nicht zu beanstandemverde.

25. KostO 88149, 147 Abs. (erdrangung der Betreuungs-
eblhr im Abgeltungsbereich der Hebegebdihr)
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Fur seine Tatigkeiten erteilte der Beteiligte zu 2) der Beteiligten zu 1)iberwiesenen Geldbetrages erteilt hatte, ist vom Senat die
zunachst unter dem 12.7.1991 eine Kostenberechnung, die diﬁ\nwendung des subsidiaren § 147 Abs. 2 KostO verneint
11. Zivilkammer des Landgerichts Essen mit Beschluss vom 25.1\4rden. Der Senat ist der Gegenmeinung, infolge der Wei-

1996 ohne sachliche Prifung wegen formeller Méngel aufhob. S . . .
Gegenstand des vorliegenden, auf Weisung der Prasidentin des Lanayngen des Kreditinstituts liege ein weiterer Treuhandauftrag

gerichts eingeleiteten Beschwerdeverfahrens ist die Kostenberech{Of, Welcher eine zusatzliche Haftung des Notars begrindet
nung des Beteiligten zu 2) vom 16.2.19198, in der er eine Treuhandhabe und deshalb eine weitere Gebuhr rechtfertige, nicht ge-

gebihr nach § 147 Abs. 2 KostO in Rechnung gestellt hat. Anderfolgt. Er hat darauf verwiesen, dass die Einzahlung des Kauf-
weitig hat er der Beteiligten zu 1) fur die Fuhrung des Notarander-preises bereits im Kaufvertrag vorgesehen und damit der
kontos eine Hebegebihr gemafs §149 KostO in Rechnung gestellt. Treyhandauftrag an den Notar erteilt worden sei. Die hierfiir

Der Beteiligte zu 2) vertritt die Auffassung, ihm stehe eine Gebiihrentstandene Hebegeblhr sei unabhéngig von dem Arbeits-
nach § 147 Abs. 2 KostO neben der Hebegebiihr nach § 149 Abs. aufwand bei der Uberwachung der Verfiigungsanweisungen

KostO zu, weil er im Rahmen der Durchfiihrung des Darlehensverynd konne, wie das OLG Oldenburg (JurBiro 1986, 429)
trages die von der Beteiligten zu 3) erteilten Treuhandauflagen habﬁ d das Kammergericht (JurBiiro 1979, 1563) eingehend dar-
beriicksichtigen missen. Insoweit seien das Darlehensvertrags- und1 ’

das Kaufvertragsverhdltnis juristisch streng zu trennen, und zwa elegt hatter}, durch eine ljachtragllche Ander_L.Jng.der Aus-
auch in gebiihrenrechtlicher Hinsicht. Die Treuhandauflage hinsichtZahlungsbedingungen — sei es durch den urspriinglichen Auf-
lich der Uberwachung der Auszahlungsreife des von der Beteiligteriraggeber des Treuhandauftrages selbst oder einen von diesem
zu 3) auf ein Anderkonto Uberwiesenen Betrages als Darlehenseingeschalteten Dritten — nicht beriihrt werden. Selbst wenn
summe stelle weder eine von den Kaufvertragsparteien geschlossergch aus den zusatzlichen Weisungen des Kreditinstituts be-
Verteinbarténg goﬂ‘geri(”et\cl)ofr."’“(’jsseu“”%I.Z“r;I.DrL]’thfUh“éng d?__s Kat“ftreffend die Eintragung der dinglichen Sicherungen eine er-
vertrages dar. ostO finde ausschlieflich Anwendung fur notay_ . - g :
rielle Tatigkeiten, die die von den jeweiligen Vertragsparteien auszu-hOhte Verantwortllchke_l_t des Notars ergebe, so werde diese
tauschenden Leistungen betrafen. doch von der Hgbegebuhr des §149 Kos.tO erfasst, welche den
L ) gesamten Arbeitsaufwand des Notars im Rahmen des Ver-
Das Landgericht &nderte durch Beschluss vom 3.2.1999 die KOSteinahrungsgesché.fts abgelte und deshalb auch in Fallen tiber-

berechnung des Beteiligten zu 1) dahin ab, dass die genannte Ber e .
treuungsgebuhr und die darauf berechnete Umsatzsteuer entfallef‘i.urChSChnIttIICh groer Belastung nicht nach § 147 Abs. 2

Wegen der grundsaizlichen Bedeutung der Sache lieR es die weiteK0StO ange.bessert .Werden kénne. An digser AUffaSSUf]g,
Beschwerde zu. dass zuséatzliche Weisungen des Kreditinstituts im Rahmen

des bereits durch den Kaufvertrag erteilten Treuhandauftrages
liegen und nicht geeignet sind, neben der Gebiihr des § 149
KostO auch eine Gebiihr nach § 147 Abs. 2 KostO entstehen
zu lassen, hélt der Senat nach erneuter Uberpriifung dieser
(..) Rechtsfrage auch fir den hier zu beurteilenden Fall fest. Dem

. e L Wesen dieses Verwahrungsgeschafts tiber den Kaufpreis ist es
Fur eine Tatigkeit des No;ars, .d'e phe yerwghrung g_nd Aus"nicht fremd, dass der Notar bei seiner Durchfihrung auch zu
zahlung von Geldern betrifft, die sich in seiner Verfliigungs-

) Co . . ritten in Beziehung tritt, die im Interesse einer Vertrags-
?eizg';tl)tefmden, wird die Vergiitung besonders in 5149 KOStopl?artei — hier der Kéauferin — bei der Vertragsabwicklung ein-

geschaltet sind. Die Entgegennahme von Weisungen des kauf-
Soweit demnach der Abgeltungsbereich der Hebegebiihr dgsreiskreditierenden Dritten andert nichts daran, dass die
§ 149 KostO reicht, kann eine Gebuhr nach § 147 Abs. 2Erhebung, Verwahrung und Ablieferung des Geldes ge-

KostO nicht entstehen. biihrenrechtlich ein einheitlicher Vorgang ist.

Die hiergegen eingelegte weitere Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Aus den Grinden:

Der Abgeltungsbereich der in § 149 KostO bestimmten Hebe-

gebuhren umfasst die gesamte Muhewaltung und Verantwort- -

lichkeit des Notars bei der Erhebung, Verwahrung und Ab-

lieferung des Geldes (Senat, JurBiiro 1965, 305 = Rpfleger

1965, 185). Dazu gehort auch die Befolgung der insoweit ge26. Kosto §816, 154 Abs. 2, §157; BeurkG § IBaurkun-
gebenen Weisungen und die Priifung der Auszahlungsvorausiung eines Vertragspaketes durch den Notar)
setzungen, wie sie regelméaRig mit diesem Treuhandauftra )
verbunden sind. Denn die Befolgung dieser Weisungen un
die Feststellung der Auszahlungsvoraussetzungen bereiten
die Auszahlung ges Geldes vor und bildlen d.aher mit dem Ver- (z.B. ,Beurkundung des ..., ,Unterschriftsbeglaubi-
wahrungsgeschéft eine untrennbare Einheit jedenfalls dann, gung ...

wenn die Kaufvertragsparteien bereits in dem beurkundeten = ]

Kaufvertrage die Einzahlung des Kaufpreises auf das Notard) Ein Notar, der formungliltige Vertrage beurkundet,
anderkonto vereinbart und alle Auszahlungsbedingungen darf dafiir keine Kosten erheben.

festgelegt haben. Der Senat hatte aber bereits auch die Falj Die durch 13 a BeurkG eréffnete Moglichkeit der ein-
gestaltung zu beurteilen (Beschluss vom 29.10.1984 — 15 W' geschrénkten Beiftigungs- und Vorlesungspflicht setzt
288/84), bei der kanVertragliCh die EinZahlUng des Kauf- voraus, dass die Bezugsurkunde Wenigstens durch

preises auf das Notaranderkonto nach Eintragung der Auf-  Auslegung der Verweisungsurkunde individualisiert
lassungsvormerkung und die Auszahlung nach Vorlage sémt- werden kann.

licher zur Umschreibung erforderlicher Unterlagen vorge- L
: ; : LG Hamm, 15. Zivilsenat, Beschluss vom 26.8.1999 — 15 W
sehen war, die Bank aber die Auszahlung des Kaufpreises er: N . ' -

by ! e Auszantng uipreis %1/99 —, mitgeteilt vorelmut EngelhardtRichter am OLG

nach Eintragung zweier Grundschulden in das Grundbuc
angewiesen hatte. Auch fur diese Fallgestaltung, bei welcher

ein zur Finanzierung des Kaufpreises eingeschaltetes KrediZum Sachverhalt:

institut dem Notar nach Abschluss des Kaufvertrages zusatzpie Beteiligten zu 1) und 2) waren im Jahre 1994 als Gesellschafter
liche Weisungen fiur die Auszahlung des auf sein Anderkontiirgerlichen Rechts (fortan: GbR) Eigentiimer mehrerer in B.H.

Zu der zwingend vorgeschriebenen Kennzeichnung
des Notariatsgeschafts gehort es, die den Gebuihren-
tatbestand auslésende Einzeltatigkeit zu benennen
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belegener Grundstiicke, auf denen sie den Blrokomplex ,C* errichder Fassung vom 14.8.1997 auch der Beteiligten zu 1) zugestellt.

teten. Der Grundbesitz sollte an die Beteiligte zu 3), die Uber dadiese hat mit Schriftsatz vom 16.9.1997 ebenfalls Beschwerde er-

Griindungsstadium nicht hinaus kam, verauRert werden. Dabei wollhoben.

ten die Beteiligten zu 1) und 2) fur die Immobilie einen Betrag von (.

rund 117 Mio. DM erzielen. Fir die Beteiligte zu 3) trat ein Herr M ) ]

auf, der den Beteiligten zu 5) als Urkundsnotar vorschlug. DieserPurch Beschluss vom 21.12.1998 hat das Landgericht die angefoch-

hatte am 24.6.1994 den Gesellschaftsvertrag der Beteiligten zu 3) bdenen Kostenberechnungen mit der Begriindung aufgehoben, dass sie

urkundet (UR-Nr. 380/94). formunwirksam seien. Der von der Beteiligten zu 2) geltend ge-

- . machte Rickzahlungsanspruch sei begriindet, weil die von dem Be-

Am 1.7.1994 beurkundete der Beteiligte zu 5) zu seiner Urkundegiligten zu 5) beigetriebenen Kosten wegen unrichtiger Sachbehand-

Nr. 402/94 folgende Erklarung seiner Angestellten S.: lung auRer Ansatz bleiben miissten. SchlieRlich habe der Beteiligte zu
Jch bitte um Beurkundung der nachstehenden mir von der5) der Beteiligten zu 2) den Schaden zu ersetzen, der ihr durch die

,Objektgesellschaft StralRe B.H. GbR'iibergebenen Erklarungen:Zwangsvollstreckung (1.626,30 DM) und fiir die Stellung einer Birg-
schaft (130,80 DM) entstanden sei.

Die hiergegen eingereichte weitere Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Es folgen als Anlagen, die in der Urkunde enthalten sind:

— ein (Muster-)Mietvertrag, in der die GbR als Vermieter aufge-
fuhrt ist (Anlage 2),

— eine Baubeschreibung (Anlage 4), Aus den Griinden:

— eine Mietbaubeschreibung (Anlage 5), In der Sache ist das Rechtsmittel unbegriindet, weil die Ent-

—ein privatschriftlicher Geschéaftsbesorgungsvertrag zwischenscheidung des Landgerichts nicht auf einer Verletzung des
der GbR und einer Drittfirma vom 16./29.6.94 (Anlage 3). Gesetzes beruht, § 156 Abs. 2 S. 4 KostO.

Abgeschlossen wird die Urkunde mit der Klausel: 1. a) In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht

.vorstehende Verhandlung wurde der Erschienenen vom Notarzutreffend von nach § 156 Abs. 1 S. 1 KostO zulassigen Erst-

vorg'eleserl, von ihr genehmigt und wie folgt eigenhandig unter-pagchwerden der Beteiligten zu 1) und 2) ausgegangen. Aus

schrieben: den Erwagungen der Kammer scheiterte die Zulassigkeit der
Unter UR-Nr. 403/94 beurkundete der Beteiligte zu 5) einen Grund-Beschwerde der Beteiligten zu 1) nicht an § 156 Abs. 3 S. 1
stiickskaufvertrag mit Auflassung. Fir die Beteiligten zu 1) und 2)KkostO. Denn ihr ist eine vollstreckbare Ausfertigung der

trat ein vollmachtloser Vertreter auf. Als Kaufpreis wurden in der ; ;
Urkunde ein Nettobetrag von 126.425.000.00 DM und ein Brutto- Kostenberechnung zu keinem Zeitpunkt zugestellt worden.

betrag 145.578.387,50 DM festgelegt. Der Vertrag enthielt ferner dieD'eS war aber erforderlich, weil die Ausschlussfrist fur jeden

Verpflichtung zum Abschluss eines Generalmietvertrages, durch deffinzelnen Kostenschuldner erst mit der Zustellung der voll-
die Beteiligten zu 1) und 2) das verauRerte Objekt zu einem fir viestreckbaren Kostenrechnung (88 154, 155 KostO) an ihn be-
Jahre festgeschriebenen Mietzins von jahrlich 7.557.384,00 DMginnt (vgl. Korintenberg/Bengel KostO, 13. Aufl.,, 8 156
anmieteten. Unter UR-Nr. 404/94 beurkundete der Beteiligte zu 5)Rdnr. 17). Die Beteiligte zu 2) hat, wie die Kammer ebenfalls
des Weiteren einen Darlehensvertrag zwischen der GbR und depytreffend dargelegt hat, ihre Beschwerde noch vor Ablauf
Beteiligten zu 3) und 4). Danach sollten die Beteiligten zu 3) und 4)des Kalenderjahres erhoben, welches dem Jahr folgt, in dem

einen Betrag von 16,4 Mio. DM zur Beschaffung eines Kredites fir . . .
den Erwerb der Immobilie erhalten. Unter der UR-Nr. 405/94 be-dIe vollstreckbare Ausfertigung der Kostenberechnung ihr

urkundete der Beteiligte zu 5) schlieflich einen Treuhandvertrag, irzugestellt worden ist.
dem die Abwicklung der Auszahlung dieses Darlehens Uber €iNy) Die Kammer meint weiter, die Kostenberechnungen des

Treuhandkonto des in Frankfurt anséssigen Notars Sch. gerege'ktlotars die in ihrer jeweils letzten Fassung Verfahrensgegen-
wurde. In der Folgezeit &nderten die Vertragsparteien die Vertrage !

zum Teil ab. Am 13.7.1994 beurkundete der Vertreter des Beteiligter?’ta,nd,se'en’ mi]ssten .ohne Sachprifung aufgehoben werden,
zu 5) im Amt unter den UR-Nrn. 419-421/94 verschiedene Ande-Weil sie noch immer nicht den formellen Anforderungen ent-

rungen des Grundstiickskaufvertrages, des Treuhandvertrages ugprachen, die gemaR § 154 KostO an eine notarielle Kosten-
des Darlehensvertrages. Weitere Ab&nderungen und Ergénzungeechnung zu stellen seien. Hierbei hat sich die Kammer an
des Darlehens- und des Treuhandvertrages erfolgten am 20.7.199%er veroffentlichten standigen Rechtsprechung des Senats
(UR-Nr. 428 und 429/94 des Beteiligten zu 5). (vgl. z.B. DNotZ 1971, 756; MittRhNotK 1981, 16; (DB

Die Durchfuihrung der Vertrage scheiterte, weil die Beteiligten zu 3)1994, 1129; JMBI NW 1997, 22) und des BayObLG (vgl.
und 4) die Finanzierung des Kaufpreises nicht sicherstellen konnterz, B. BayObLGZ 1981, 348, 351) orientiert, nach der das Vor-
Der Beteiligte zu 5) Ube_r_sandte daraufhi_n unter dem 19.7.1994 F'”‘ﬁegen einer formell ordnungsgemaBen Kostenberechnung
dem 20.9.1995 der Beteiligten 2u 2) notarielle Kostenrechnungen; '”ﬁlerfahrensvoraussetzung fir eine Sachentscheidung des Land-
gesamt machte der Beteiligte zu 5) einen Betrag von 428.158,23 D Lerichts im Beschwerdeverfahren nach § 156 KostO ist und

eltend. . ) . -
g. - ) ) ) . eine nicht ordnungsgemafRe Kostenrechnung ohne weiteres
Die Beteiligte zu 2) lehnte die Begleichung mit der Begriindung ab,der Aufhebung unterliegt.

der Beteiligte zu 5) habe sich bei der Beurkundung mindlich einver-
standen erklart, seine Gebtihren nicht von der GbR zu verlangen. D&on diesem rechtlich einwandfreien Ausgangspunkt aus
Beteiligte zu 5) anderte unter dem 6.11.1995 die KostenrechnungeRat die Kammer weiter gepriift, ob die Kostenberechnungen
ab und erteilte sich eine vollstreckbare Ausfertigung der geanderten \yie es der hier anwendbare § 154 Abs. 2 KostO n.F. for-
(Sammel-)Kostenrechnung tber 405.772,33 DM. Diese liel3 er aMyart _ eine kurze Bezeichnung des jeweiligen Gebiihrentat-
15.11.1995 an die Beteiligte zu 2) zustellen und trieb den Betraq3 d hal in di 7 h hal di

nebst Zustellungs- und Zwangsvollstreckungskosten bei der Beteilig- estan es__ ent atgn. n diesem usammgn ang__ alt es die
ten zu 2) bei (insgesamt: 407 398,63 DM). Kammer fir unverzichtbar, dass der Notar die gebiihrenrecht-

L i . . lich relevanten Tatigkeiten umschreibe und auch konkret die
Mit beim Landgericht am 20.12.1996 eingegangenen Schreiben vo:;& | ffithre. d Ersat | Di bithren-
18.12.1996 hat die Beteiligte zu 2) Beschwerde gegen die Kosten- us agen aufiunre, __e,ren, rsg z er Ve,r ange. Die g_e uhren
rechnungen erhoben und einen Riickzahlungsanspruch nebst zinséchtlich relevante Tétigkeit sei z.B. bei §36 KostO die Beur-
geltend gemacht. Sie erhebt eine Vielzahl von Beanstandungen; inséundung einseitiger Erklarungen (8 36 Abs. 1 KostO) oder
weit wird auf die Sachverhaltsdarstellung des Landgerichts Bezugron Vertragen (8 36 Abs. 2 KostO). Erforderlich sei also die
genommen. Angabe ,Beurkundung eines Kaufvertrages". Keine hinrei-
Im Laufe des Verfahrens hat der Beteiligte zu 5) seine Kostenrechchende Bezeichnung sei dagegen die Angabe der UR-Nr. und
nung mehrfach durch neue Kostenrechnungen ersetzt. Er hat sie ie Wiedergabe des Inhalts der Urkunde, z.B. durch Mittei-
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lung des Stichwortes ,Grundstiickskaufvertrag”. Dies folge (,Beurkundung eines Kaufvertrages”, ,Beurkundung einer

daraus, dass zwei Wege zur Erstellung einer offentlicherAuflassung®) verdeutlichen tiberdies, dass der Notar den nach
Urkunde durch den Notar denkbar seien (Beurkundung einerSinn und Zweck des § 154 Abs. 2 KostO n.F. gestellten
seits, Fertigung eines Entwurfs sowie Unterschriftsbeglaubi-Anforderungen ohne nennenswerten Mehraufwand gerecht
gung andererseits). Weil der Notar auch die von ihm vorgewerden kann. Auch darauf hat die Kammer zutreffend hin-
nommene Unterschriftsbeglaubigung in seiner Urkundenrollegewiesen.

zu verzeichnen habe, lasse sich aus der Angabe der UR-N|5 . - .
. : a das Landgericht den Formmangel bei seiner Entscheidung
und des Charakters des beurkundeten Geschafts die g%érijcksichtigt und die Kostenberechnungen aufgehoben hat,

blhrenrechtlich relevante Tatigkeit nicht entnehmen. Furkann er im Verfahren der weiteren Beschwerden nicht mehr

welche Tatigkeit der Notar Gebiihren beanspruche, ergebgehoben werden (vgl. Senat JMBI NW 1994, 226 = DB 1994

sich moéglicherweise aus der von ihm zitierten Gebuhrenvor-llzg)
schrift. Deren Angabe reiche aber nach dem Gesetz nicht aus:" = ™/"

Im vorliegenden Fall fehle in den angefochtenen Kosten-2, pen von der Beteiligten zu 2) geltend gemachten Riick-

berechnungen die kurze Bezeichnung des Geblhrentatbestapghlungsanspruch tiber 405.772,33 DM hat das Landgericht
des, also etwa: Beurkundung eines Grundstlickskaufvertraghenfalls als begriindet angesehen, weil die fiir die Notartatig-
ges, Darlehensvertrages, Treuhandvertrages bzw. Beurkurkeit entstandenen Gebiihren und Auslagen nach § 16 KostO
dung der Anderung oder Erganzung eines derartigen Vertrayegen unrichtiger Sachbehandlung niederzuschlagen seien.
ges. Im Ergebnis seien deshalb die Kostenberechnungen ohie hierzu von der Kammer entfaltete Begriindung hélt eben-
Sachprifung aufzuheben. falls rechtlicher Nachpriifung stand. Im Einzelnen ist auszu-

Diese Erwagungen sind rechtlich nicht zu beanstanden. Si#éiihren:

stehen im Einklang mit der vom Senat schon zu §154 Abs. 2) Richtig ist zunachst die Ausgangsiberlegung des Land-
KpstO a.F. wiederholt ausgesprochenen_ Rechtsansicht, da@%richts: Sind Kosten ohne ordnungsgemafe Kostenberech-
die Kostenberechnung des Notars aus sich selbst heraus Vefyng hezahlt und wird wegen dieses Mangels die Kostenbe-
sténdlich sein muss und die Auslegung ihres zwingend VOltechnung aufgehoben, so kann nicht wegen dieser Aufhebung

geschriebenen Inhalts nicht zum Ruckgriff auf auBerhalby;q Ruckforderung nach § 157 KostO erfolgen, wenn die
liegende Umstande notigen darf. Eine individualisierendey osien materiell-rechtlich geschuldet sind, weil der Kosten-

Kennzeichnung des Notariatsgeschafts, auf das sie sich b%’nspruch unabhangig von der Kostenrechnung nach § 154

ziehen soll (im Sinne des konkreten geblhrenpflichtigeny i st (Senat JurBiro 1993, 305, standigrinten-

Aktes, der einen Gebihrentatbestand auslésenden Einzeﬁ)’erg/Bengeh.a.O. §157 Rdnr. 6 m.w.N.). Die Kammer war

tatigkeit) war schon nach altem Recht unerlasslich (Senagonach berechti : - o
. gt und verpflichtet, Gber den der Beteiligten
MittRhNotk 1981, 16, 19). Unter der Geltung des 5154 Abs. 22 2) zustehenden Erstattungsanspruch zu entscheiden.

KostO n.F. gelten diese Erfordernisse erst rekbrifiten-
berg/Bengela.a.O., § 154 Rdnr. 8Rohs/WedewerKostO, b) Die Kammer nimmt weiter an, dass eine Verletzung von
Loseblattausgabe Stand: Mai 1999, § 154 Rdnr. 14 a; einVorschriften des materiellen und des formellen Beurkun-
schrankendTiedtke/SchmidbNotz 1995, 737, 738 f.). Die  dungsrechts durch den Notar stets eine unrichtige Sachbe-
Anderung des § 154 Abs. 2 KostO ist durch Art. 2 Nr. 27 deshandlung im Sinne des §16 Abs. 1 S. 1 KostO darstelle, weil
KostRANdG 1994 vom 24.6.1994 (BGBI | Seite 1325) vor- €s gerade Aufgabe des Notars sei, im Rahmen der ihm Gber-
genommen worden. Durch sie wurden die Worte ,die Ge-tragenen Beurkundung von Rechtsvorgangen (81 BNotO) auf
buihrenvorschriften durch die Worte ,die Kostenvorschriften, die Einhaltung dieser Vorschriften zu achten. Ob dieser Auf-
eine kurze Bezeichnung des jeweiligen Gebiihrentatbestarfassung in dieser Allgemeinheit gefolgt werden kann, braucht
des, die Bezeichnung der Auslagen” ersetzt. Diese Anderungicht entschieden zu werden. Jedenfalls darf ein Notar, der
entspricht wortlich dem Anderungsvorschlag des Gesetzesformungliltige Vertrdge beurkundet, dafiir keine Kosten er-
entwurfs der Bundesregierung (BT-Drucks. 12/6962), derheben (BGH DNotZ 1961, 430; vgKorintenberg/Bengel
nach der maRgebenden Einzelbegriindung eine birgerfreund-a.O., 816 Rdnr. 29 ff. m.w.N.).

lichere Transparenz von Rechnungen garantieren solle, wi@) Die Kammer meint, der Beteiligte zu 5) habe bei der Er-

sie in der Praxis weitgehend Standard seien (BT'Dr“Cksrichtung der Urkunde vom 1.7.1994 zu UR-Nr. 402/94 gegen

Zlaflfo. Seite gé_) cljl):(es;gmhin”_lcfesgt;ejwofrtlllaut entgegen d"'r’eirmelles Beurkundungsrecht verstoRBen. Dies fuhre zur
uffassung vorfiedtke/Schmid.a.0. jedentalls ansatzweise Nichtigkeit dieser Urkunde und damit zur Nichtigkeit des

zum Ausdruck kommenden Anliegen des Gesetzes werde esamten, am 1.7.1994 beurkundeten Vertragswerkes, be-

Kostenberechnunge_n nicht gerecht, die den _GebUhrgnta Stehend aus den Urkunden Nrn. 402—405/94 einschlieRlich der
bestand unter Verzicht auf Angaben zu der die GebUhre'Erganzungs- und Anderungsurkunden UR-Nm. 419-421/94

ausidsenden Einzelidtigkelt (2 B. Beurkundung”, ,UNMer- g 428/94 sowie 429/94. Diese Wiirdigung findet die Bill-
schriftsbeglaubigung®) umreiRen, weil sie sich auf ei € qung des Senats.,

schlagwortartige Wiedergabe des Inhalts der Urkunde be*
schranken. So lassen die im vorliegenden Fall verwendeteNach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
Schlagworte wie ,Baubeschreibung und Mietbaubeschrei-unterliegen bei Grundstiicksgeschéaften dem Beurkundungs-
bung®, ,Grundstiickskaufvertrag, Generalmietvereinbarung®, erfordernis des § 313 BGB nicht nur die Verpflichtung des
.Darlehensvertrag” sowie ,Anderung zum Grundstiickskauf- VeraufRRerers zur Grundstiicksiibereignung, sondern alle Ver-
vertrag“ pp. die Gebuhren auslésende Tatigkeit des Notarginbarungen, aus denen sich nach dem Willen der Vertrags-
nicht hinreichend erkennen. Dies gilt gerade auch in Fallerpartner das schuldrechtliche VerduBerungsgeschéft zusam-
der vorliegenden Art, in denen die genannten Vertrage mitmensetzt; dabei spielt es keine Rolle, inwieweit die einzelnen
Ausnahme des Grundstiickskaufvertrages fir sich genommefnspriiche aus dem Vertrag nach Kauf- oder Werkvertrags-
zu ihrer Wirksamkeit der notariellen Beurkundung gar nichtrecht zu beurteilen sind (BGHZ 69, 266, 268; 74, 346, 348;
bedirfen. Die in der Kommentierung vdRohs/Wedewer NJW 1979, 1984). Zu diesen Vereinbarungen gehorte im vor-
a.a.0., 8154 Rdnr. 14 a aufgefiihrten Formulierungsbeispieléiegenden Fall jedenfalls auch die in 8 13 des Kaufvertrages
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vom 1.7.1994 (UR-Nr. 403/94 des Beteiligten zu 5),) auf-lichen und sachlichen Zusammenhang mit dem am selben
gefuhrte Pflicht der Beteiligten zu 1) und 2), das gesamteTage beurkundeten Darlehens- und Treuhandvertrag der
Gebaude einschlie3lich der AuRenanlagen innerhalb von vieBeteiligten. Die Vertrédge sollen, so die Formulierung, in
Jahren auf der Grundlage der erklarten Bau- und Leistungshrem Bestand jeweils abhangig sein von dem Zustande-
beschreibung” fertig zu stellen (§ 13 Nr. 1 des Vertrages) undkommen und der Rechtswirksamkeit der jeweils anderen Ver-
im Zuge der zuklnftigen Vermietung der zur Zeit leerstehen-einbarungen. Bei dieser Sachlage zog die Unwirksamkeit des
den Flachen den Feinausbau der jeweiligen MieteinheiteriKaufvertrages die Unwirksamkeit der tbrigen Teile des Ver-
nach der ,Mietbaubeschreibung” sowie der ,Bau- und Leis-tragswerkes nach sich, wobei unentschieden bleiben kann, auf
tungsbeschreibung” (8 13 Nr. 3 des Vertrages) durchzufuhrenwelche Abreden sich der Formzwang des § 313 BGB er-
Da die Vertragsparteien die genannten Baubeschreibungestreckte. Damit hat, wie das Landgericht im Ergebnis richtig
sonach zum Inhalt des Vertrags gemacht haben, hatten serkennt, die vorgenommene Beurkundung insgesamt ihren
nach MaRRgabe der 889, 13, 13 a BeurkG beurkundet werdeBweck verfehlt, so dass die Kosten insgesamt niederzuschla-
mussen. Hierzu verhdlt sich die Niederschrift des Kaufvertra-gen sind. Gleiches gilt fur die Verhandlung UR-Nr. 402/94,
ges in ihrem letzten Abschnitt wie folgt: die zur Vorbereitung des Kaufvertrages UR-Nr. 403/94 beur-

.Die im vorliegenden Vertrag erwahnten erganzendenkundet worden ist.

Erklarungen namlich: Bau- und Leistungsbeschreibung,3. Hatte der Kostenschuldner seine Einwendungen gegen die
Mietbaubeschreibung, Mustermietvertrag, Verwalterver- Kostenberechnung innerhalb eines Monats seit der Zustellung
trag lagen in beurkundeter Form vor. Die Parteien erklar-ger vollstreckbaren Ausfertigung im Wege der Beschwerde
ten, dass ihnen die Urkunde bekannt ist. Die Parteien vererhoben, so hat der Notar gemal §157 Abs. 1 S. 2 KostO den
zichten auf das Verlesen sowie auf das Beifugen dieseschaden zu ersetzen, der dem Kostenschuldner durch die Voll-
Anlagen zum Vertrag®. streckung oder durch eine zur Abwendung der Vollstreckung
brachte Leistung entstanden ist. Das Landgericht hat diese
Voraussetzungen mit ndherer Begriindung als gegeben ange-
sehen und der Beteiligten zu 2) weitere 1.626,30 DM
(Zwangsvollstreckungskosten) und 130,80 DM (Avalkosten)

Diese Form der Beurkundung verst6f3t aus den Griinden d
landgerichtlichen Entscheidung gegen das formelle Beurkun
dungsrecht. Da ein Ausnahmefall der in § 14 BeurkG bezeich
neten Art nicht vorliegt, mussten die in dem Vertrag in Bezug ) 2 ;
genommenen Baubeschreibungen ohne Ricksicht auf de ugiip_rlo(;:herg EAulct: dies 5IassL kelnenDReXhTE?fehler gum
Verzicht der Vertragsparteien entweder verlesen (vgl. BGH achteil des Beteiligten zu 5) erkennen. Die Auffassung des

NJW 1979, 1984) oder aber nach MaRgabe des §13 a Beurkk,jandgerichts, die Monatsfrist werde nicht in Lauf gesetzt,
in den Verltrag eingefiihrt werden (vdtuhn/von Schuck- wenn die Kostenberechnung des Notars — wie hier — nicht den

. , Formerfordernissen des §154 KostO entspreche, trifft zu (vgl.
mann BeurkG, 3. Aufl.,, 8§ 13 a Rdnr. 5; Beck’sches Notar- . "
HandbuchKutter, 2. Aufl., A Il Rdnr. 48;Albrechtin Hand- Q-G Schleswig JurBuro 1978, 91Rohs/Wedewea.a.O.,

buch der notariellen Vertragsgestaltung, 7. Aufl., Rdnr. 314).§ 157 Rdnr. 5).

Beides ist nicht geschehen. Eine Verlesung ist schon nacBie weitere Beschwerde war daher zurlickzuweisen.
dem Wortlaut der Niederschrift nicht erfolgt. Die von dem

Beteiligten zu 5) offenbar angestrebte Verfahrensweise nach

8 13 a BeurkG scheiterte daran, dass der Notar es versaumt

hat, in dem Kaufvertrag eine genaue Bezeichnung der Be- Offentliches Recht

zugsurkunde aufzunehmen. Es fehlen, wie das Landgericht
im Einzelnen dargelegt hat, nicht nur die Angabe des Datum N . .
und der Urkundennummer der Bezugsurkunde; auch ih%} BGB 88138, 779 Abs._(l/ergle_lch tiber Ruckna_hme eines
Inhalt wird in der Verweisungsurkunde teilweise unrichtig iderspruchs gegen Erteilung einer Baugenehmigung)

wiedergegeben, weil die Bezugsurkunde eine ,Baubeschreigijne vergleichweise getroffene Vereinbarung, durch die
bung® und keine ,Bau- und Leistungsbeschreibung® sowiesich der Eigentiimer eines Grundstiicks verpflichtet, der
einen ,Geschaftsbesorgungsvertrag” und keinen ,Verwalter-Bebauung eines angrenzenden Grundstiicks nicht weiter
vertrag” enthalt. Auf welche ,Urkunde” (oder welche Urkun- entgegenzutreten, ist nicht deshalb sittenwidrig, weil die
den?) in dem notariellen Kaufvertrag letztlich Bezug genom-hjerfiir vom Bauwilligen zu erbringende Zahlung weit tiber

men wird, lasst sich deshalb durch Auslegung der Verweidie Minderung des Wertes des beeintrachtigten Grund-
sungsurkunde nicht einmal erahnen, zumal entsprechend defiicks hinausgeht.

durch 813 a Abs. 2 S. 1 BeurkG erdffneten Mdglichkeit hier ) ) .

darauf verzichtet worden ist, die Bezugsurkunde der NiederBGH, Urteil v. 2.7.1999 — V ZR 135/98 —, mitgeteilt von
schrift beizufiigen. Eine derartige Verfahrensweise, die eind"- Manfred WerpRichter am BGH a.D.

Individualisierung der Bezugsurkunden auch durch Aus-

legung der Verweisungsurkunde nicht ermdglicht, versto3tZum Sachverhalt:

nach Auffassung des Senats gege__n die zvy_mgenden Vorauﬁ"le Klagerin errichtete 1991/1992 im Auftrag der O.-GmbH in L. ein
setzungen des §13 a BeurkG und fuhrt gemaf §125 S. 1 BGByrogebaude auf einem Grundstiick, das an das Einfamilienhaus-
zur Nichtigkeit des Kaufvertrages. grundstiick der Beklagten angrenzt. Die Erd- und Fundamentarbeiten

) . . fur das Bauwerk waren auf der Grundlage eines von der Gemeinde
Sonach konnte unentschieden bleiben, ob die Bezugsurkunde als Satzung beschlossenen Vorhaben- und ErschlieBungsplans

UR-Nr. 402/94 ihrerseits wirksam errichtet worden ist oderdurch Teilbescheide vom 4. und 5.12.1991 genehmigt worden. Am
der Notar hierbei ebenfalls — wie das Landgericht annimmt -25.2.1992 wurde die Errichtung des Stahiskeletts fiir das Gebaude
gegen Vorschriften des formellen Beurkundungsrechts vergenehmigt.

stoRen hat. Die Beklagten waren an dem Satzungsbeschluss der Gemeinde

. und dem Baugenehmigungsverfahren nicht beteiligt worden. Am
d) Nach dem Schlussabschnitt des Kaufvertrages (UR-Nri9.5.1992 legten sie gegen die erteilten Genehmigungen Wider-

403/94) steht der Kaufvertrag in einem unmittelbaren rechtspruch ein. Daraufhin erklarte die Genehmigungsbehérde, die fir die
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F_ortfuhrung qes Bauvorhabens nthendige vierte Teilgen_ehmigungnicht fertig gestellten Birogebaudes unter Eingehung fester
nicht zu erteilen, solange das Widerspruchsverfahren nicht abgeTerminzusagen bereits vor Erteilung der vierten Teilbauge-
schlossen sei. Durch Vertrag vom 22.6.1992 verpflichteten sich d'enehmigung vermietet hatte, und monatliche Mietausflle von

Beklagten, gegen Zahlung der O.-GmbH von 200.000 DM ihren " - :
Widerspruch zuriickzunehmen, auf zukiinftige Rechtsbehelfe und angSO'OOO DM befurchtete. Demgegenaber hatten die vor den

derweitige Einwendungen gegen das Bauvorhaben InnovationsparpIS dahin ertellte_n drei Tellbaugenehmlgungen nicht angehor_-
L. zu verzichten und eine Baulast zu bewilligen. Nachdem sie derfén Beklagten ein Interesse daran, zu verhindern, dass unmit-
Widerspruch gegen die erteilten Genehmigungen zuriickgenommetglbar hinter ihrem Garten ein 16 m hoher Birokomplex er-
hatten, wurden die ausstehende weitere Teilgenehmigung amichtet wiirde. Dieses Interesse lasst sich nicht mit einem
10.7.1992 erteilt und das Gebaude fertiggestellt. Bruchteil des Verkehrswertes des benachteiligten Grund-
Die Klagerin hat geltend gemacht, das Ausstehen der vierten TeilgeStiicks erfassen, wie es das Berufungsgericht getan hat, son-
nehmigung habe die Gefahr begriindet, dass sich die Fertigstellungern schlieRt auch andere Gesichtspunkte ein. Dass die einge-
des Gebaudes verzdgern und der O.-GmbH Mietausfalle, von monategten Widerspriiche offensichtlich unbegriindet gewesen
lich 250.000 DM erwachsen wirden. Diese Situation hatte die Bewaren, kann nach den getroffenen Festste"ungen nicht ange-

klagten dazu ausgenutzt, sich einen unangemessenen Vorteil fur diggmmen werden. Vielmehr geht das Berufungsgericht davon
Rucknahme ihres Widerspruchs zu verschaffen. Daher seien sie z : - N
Rickzahlung des erhaltenen Betrages von 200.000 DM verpflichtetlgus’ dass der mangels eines Bebauungsplans fir die Bauge-

Diesen Anspruch habe die O.-GmbH ihr abgetreten. hehmigungen mafigebliche Vorhaben- und Erschliefungsplan
Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Teilbetrages vonfehlerh;jlft war und mit einer Normenkontrollklage noch Z.L.l
65.000 DM zuzu_glich Zinsen gerichtete Klage gbgewiesen. Auf diegaII ggbraé:hilwetrden_kﬁnnte. S_onstlge Anf?al;spugkte_ dafur,
Berufung der Klagerin hat das Oberlandesgericht der Klage statt?@SS GI€ Beklagten sich von einer verwertlichen tsesinnung
gegeben. Die Revision filhrte zur Wiederherstellung des landgerichthatten leiten lassen, sind nicht festgestellt. Unter diesen Um-
lichen Urteils. stdnden kann von unverhaltnisméRigen Zugestandnissen der
0O.-GmbH und einem Missverhaltnis im beiderseitigen Nach-

Aus den Griinden: geben nicht gesprochen werden.

| Da Anhaltspunkte dafiir, dass der Vertrag vom 22.6.1992 aus
(.) ’ einem anderen Grunde sittenwidrig sein kdnnte, fehlen, ist die

Klage abzuweisen.
1.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist der
Vertrag vom 22.6.1992 nicht deshalb wegen eines Verstol3es
gegen die guten Sitten nichtig, weil die Beklagten die ihnen

durch das o6ffentliche Baurecht gewéhrte Position gegen Zah-
lung aufgegeben haben (BGHZ 79, 131, 141). Nicht gefolgt28' GrESIG §1 Abs. 1 Nr. 1, §8 Abs. 1, §9 Abs. 1Nr. 1, §13

werden kann dem Berufungsgericht jedoch in der Ansicht,AbS' 1,819 Abs. 1; USIG 84 Nr. 9 Buchst. a, §15Abs. 2 Nr. 1

dass die Abfindungsvereinbarung nach § 138 Abs. 2 BGB(Grunderwerbsteuer bei getrenntem Kauf- und Werkvertrag)
nichtig sei. Der BFH hélt an seiner standigen Rechtsprechung fest,

Fehlerhaft ist schon die Annahme, zwischen Leistung unqd‘"’lSS bei Obj?kt'v sachlichem Zusammenhan_g ZW'TQfChen
em Grundstuckskaufvertrag und weiteren, die zukunf-

Gegenleistung bestehe ein besonders grobes Missverhaltni e Bebauung des Grundstiicks betreffenden Vertragen

so dass fiur das Vorliegen der subjektiven Tatbestandsmerkrhit Dritten (einheitlicher) fir die grunderwerbsteuer-
male des Wuchers eine von den Beklagten nicht erschiitterte htlich i Raebli r? d d
tatsachliche Vermutung spreche. Abgesehen davon, dass {J::?C t'g c BeurteldungGmadge“ :f_erb (;egenstz;n %S
diesem Fall bereits der Tatbestand des §138 Abs. 1 BGB 98 rwerbsvorgangs das Grundstuck in bebautem Zustan

geben wére, tragt das Berufungsgericht in diesem Zusammerﬁt' Zur grunderwerbsteuerrechtichen Gegenleistung (Be-
hang nicht den Besonderheiten Rechnung, die sich aus d essungsgrundiage) gehoren in diesen Fallen alle Leis-

Rechtsnatur der Abfindungsvereinbarung ergeben ?ﬂngen des Erwerbers, die dieser an den Grundstiicksver-

: auBerer und an Dritte gewahrt, um das Eigentum an dem
Das Berufungsgericht hat diese rechtsfehlerfrei als VergleichGrundstiick in seinem zukunftigen bebauten Zustand
i. S. von § 779 BGB qualifiziert. Zur Feststellung der Sitten- zu erwerben (Urteile vom 23.11.1994 1l R 53/94, BFHE
widrigkeit in einem Vergleich getroffener Regelungen ist je- 176, 450, BStBI Il 1995, 331; vom 25.11.1992 Il R 67/89,
doch nicht das Verhaltnis des Wertes der beiderseits tibernonBFHE 169, 533, BStBI Il 1993, 308, und vom 11.11.1992
menen Verpflichtungen, sondern das beiderseitige Nachgebeih R 117/89, BFHE 169, 480, BStBI 11 1993, 163).

gegeneinander abzuwagen (BGH, Urt. v. 25.5.1964, Il ZREjne den Wertungen des § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG wider-

87/62, NJW 1964, 1787). Es kommt also darauf an, wie digprechende Doppelbelastung mit Grunderwerbsteuer und
Parteien die Sach- und Rechtslage bei Abschluss des Ve(ymsatzsteuer liegt in diesen Fallen nicht vor.

gleichs eingeschétzt haben, in welchem AusmalR sie davon ab- .

gewichen sind und zur Bereinigung des Streitfalls gegenseitigFH: Urteil vom 27.10.1999 — 1l R 17/99 —
nachgegeben haben. Denn im Allgemeinen verbietet es sich,

einen Vergleich, selbst wenn ihn die begunstigte Partei miZum Sachverhalt:

mCht Zu l;lllllgenlden Mitteln he'rbelgefuhhrlt hat, ﬁls SlttenWIC.j'rger Klager und Revisionsbeklagte (Klager) schloss am 23.9.1991
rig zu behandeln, wenn er seinem Inhalt nach aus der Sic inen notariell beurkundeten Kaufvertrag tUber ein zu diesem Zeit-

beider Vertragsparteien bei Vergleichsabschluss als sachg@unkt noch unbebautes Grundstiick. Der Kaufpreis sollte 105120 DM
rechte Bereinigung des Streitfalls erschien (BGHZ 51, 141 betragen, die Vermessungskosten sollten vom Klager ibernommen

143; 79, 131, 139 mit AnmerkurignotheJuS 1983, 18). werden. Fir die Grundstiicksverkduferin handelte bei Vertragsab-

. . . schluss eine Angestellte des beurkundenden Notars, deren Vertrags-
In vorliegendem Fall hatte die O.-GmbH ein Interesse an degrkisrungen durch die GrundstiicksverauRerin am 24.10.1991 geneh-
ungehinderten Fortfilhrung des Baus, weil sie 90% des nochigt wurden.

Steuerrecht

MittBayNot 2000 Heft 1 63



Am 21.10.1991 beauftragte der Klager eine Bautrdgerin mit derlichem Zusammenhang stehenden Vereinbarungen oder Um-
schitisselfertigen Errichtung eines Reihenhauses auf dem Grundstiidtsnden ergeben, die insgesamt zu dem Erfolg filhren, dass
zu einem Gesamtpreis von 289070 DM einschlief3lich Umsatzsteuelya Erwerber das Grundstiick in bebautem Zustand erhalt
Der Bautragerin war das Grundstiick von der Grundsticksverkau=. o . . .
ferin zur Bebauung mit einem Reihenhaus ,an die Hand gegebenD'eS ist nach den Umstanden deg Einzelfalls zu ermitteln und
worden. Auf Grund der hierzu getroffenen miindlichen Absprachenkann auch aus dem Zusammenwirken mehrerer Personen auf
war sichergestellt, dass nur derjenige zum Erwerb des Grundstiickder VerauRererseite folgen, wenn die Umsténde des Zusam-
zugelassen wurde, der zuvor einen Gebaudeerrichtungsvertrag mihenwirkens ergeben, dass der Erwerber ein bebautes Grund-
der Bautragerin abgeschlossen hatte. stiick erhalt (vgl. BFH-Urteil vom 23.11.1994 Il R 53/94,
Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt — FA —) vertrat diBBStBI 11 1995, 331 [= MittBayNot 1995, 246]). Ist dies der
Auffassung, einheitlicher Gegenstand des Grunderwerbs des Klagersall, so gehdren alle Aufwendungen des Grundstiicks-
sei das bebaute Grundstick, und setzte durch Bescheid vorgnyerhers zur grunderwerbsteuerrechtlichen Gegenleistung,

10.12.1991 nach einer Gegenleistung von 397 190 DM Grunderwerb-

steuer gegen den Klager in Hohe von 7943 DM fest. Zur Gegen_d|e von ihm fiir die Verschaffung des bebauten Grundstiicks

leistung rechnete das FA neben dem Kaufpreis fur das Grundstuc@ewahrt werden. Die Rechtsgrundlage hierftr, deren Vorhan-
u.a. auch die Bauerrichtungskosten. densein vom FG verneint wurde, ist deshalb 81 Abs. 1 Nr. 1

Auf die — nach erfolglos gebliebenem Einspruch erhobene —-V-M- 89 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 1983.

Klage ermaRigte das Finanzgericht (FG) die Grunderwerbsteuer ayf . . e
2162 DM mit der Begriindung, die Bauerrichtungskosten seien nicth\/erfe‘hlt ist deshalb die Auffassung des FG, es sei fiir die Be-

in die Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer einzubeStimmung des Gegenstands des Erwerbsvorgangs allein auf
ziehen. Nach den gesetzlichen Vorgaben unterliege nur der Grundden Zustand des Grundstlicks im Zeitpunkt des Abschlusses
stiickskaufvertrag der Grunderwerbsteuer, nicht jedoch der Bauverdes tatbestandserfillenden Rechtsgeschafts (Kaufvertrags)
trag uber das erst nach dem Erwerb des Grund und Bodens hergg»\y darauf abzustellen. .dass das Gebaude erst nach dem

stellte Gebaude. Das FG fiihrte aus, es folge insoweit der Rechtspre- — :
chung des Bundesfinanzhofs (BFH) zum einheitlichen Leistungs-‘:ErWerb des Grund und Bodens hergestellt wird". Denn hier-

gegenstand nicht. Die Entscheidung ist in den Entscheidungen dédurch wirde die Hohe der Grunderwerbsteuerbelastung von
Finanzgerichte (EFG) 1999, 443 veroffentlicht. dem zufélligen Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiicks-
kaufvertrags und der formalen Beschrankung auf diesen und
nicht vom objektiven Inhalt der von den Parteien vorgenom-
menen Sachverhaltsgestaltung abhangig gemacht, aus der
sich ergibt, dass trotz einer von der typischen zivilrechtlichen
Das angefochtene Urteil des FG verstoRt gegen § 1 Abs. gestaltung abweichenden — wenn auch zivilrechtlich mogli-
Nr. 1, §9 Abs. 1 Nr. 1 GIEStG 1983. chen — Gestaltung ein Erfolg eintritt, der dem des Abschlusses

) eines das bebaute Grundstiick umfassenden Grundstiicks-
a) Nach §1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 1983 unterliegt der Erwerby o fvertrags entspricht. Zur Rechtfertigung dieser Beurtei-

eines Anspruchs auf Ubereignung eines inlandischen GrundﬁJng hat der Senat im Urteil in BEHE 160 284. BStB1 II

sticks der Grunderwerbsteuer. Bemessungsgrundlage islggp, 590 auf die Funktion des Steuerrechts hingewiesen,
gemald § 8 Abs. 1 GrESIG die Gegenleistung. Bei einengicp gs objektives Recht an dem Ziel einer méglichst gleich-
Grundstickskauf gilt nach 89 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG als Gegenmpigen Besteuerung zu orientieren, damit fiir auf zivilrecht-
leistung u.a. der Kaufpreis einschlieB8lich der vom Kauferich ynterschiedlichen Wegen erreichbare gleiche wirtschaft-

tibernommenen sonstigen Leistungen. Danach gehéren alighe Ergebnisse nicht unterschiedliche steuerliche Lasten
Leistungen des Erwerbers zur grunderwerbsteuerrechtl|chegusge|c-,st wirden (vgl. auch den Beschluss des BVerfG in

Gegenleistung (Bemessungsgrundlage), die dieser nach defisig) || 1992, 212). Mit der Ubertragung zivilrechtlicher
vertraglichen Vereinbarungen gewéhrt, um das Grundstiick Z8chutzgedanken (8 313 des Birgerlichen Gesetzbuches) auf

erwerben. Entscheidend fur den Umfang der Bemessungsjas Grunderwerbsteuerrecht hat dies — anders als das FG
grundlage ist dabei, in welchem tatséchlichen Zustand daﬁnterstellt—nichts ZU tun.

Grundstiick Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist (vgl. z.B.

BFH-Urteile vom 11.3.1981 Il R 77/78, BFHE 133, 230, Die (Gegen-)Leistungen des Erwerbers eines im Zeitpunkt
BStBI 11 1981, 537; vom 24.1.1990 Il R 94/87, BFHE 160, des Vertragsabschlusses noch unbebauten Grundstiicks, wel-
284, BStBI 11 1990, 590). Die Grunderwerbsteuer kniipft zwar ches in bebautem Zustand zum Gegenstand des Erwerbsvor-
an einen auf den Eigentumserwerb an einem Grundstiick gefangs gemacht worden ist, stellen — soweit sie auf die Bau-
richteten Rechtsvorgang (an das tatbestandserfillendkistungen entfallen — auch keine ,kiinftigen Baukosten des
Rechtsgeschéft i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG) an. Erfassbrundstickserwerbers” dar, wie das FG meint. Ist nach der
werden soll von der Grunderwerbsteuer aber der tatsachlichBechtsprechung des BFH Gegenstand des Erwerbsvorgangs
Zustand des Grundstuicks, der in Durchfiihrung des auf dedas bebaute Grundstiick, ist vielmehr die durch die Bebauung
Eigentumserwerb gerichteten Rechtsvorgangs eintritt (vglherbeigefihrte Verdnderung des Grundstiicks (noch) der
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts — BVerfG — vorSphare der VerauRererseite zuzurechnen. Nach den von der
27.12.1991 2 BvR 72/90, BStBI Il 1992, 212). GegenstandRechtsprechung des BFH zum so genannten einheitlichen
der auf die Grundstucksubereignung abzielenden VereinVertragsgegenstand entwickelten Kriterien sollen anhand
barungen kann das Grundstuck in dem Zustand sein, deabjektiver Merkmale die Falle, in denen die Bebauung eines
es im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses hat, oder in eineim Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch unbebauten
(kuinftigen) Zustand, in den es erst zu versetzen ist (z.BGrundsticks auf der alleinigen Initiative des Grundstiicks-
BFH-Urteil vom 5.2.1992 II R 110/88, BStBI Il 1992, 357 erwerbers beruht, von den Féllen abgegrenzt werden, in denen
[= MittBayNot 1992, 296]). Ob als Gegenstand eineses dem GrundsticksverauRerer bzw. den mit ihm durch Ab-
Erwerbsvorgangs das zukinftig bebaute Grundstiick anzusprachen verbundenen bzw. mit ihm zusammenwirkenden
sehen ist, kann sich aus dem tatbestandserflllenden RechtBersonen gelungen ist, den Erwerber entweder durch rechts-
geschaft, d.h. aus dem Inhalt der zivilrechtlichen Ubereig-geschéftliche Vereinbarungen oder durch Herstellung eines
nungsverpflichtung des VerdufRerers oder aus mit diesembjektiven Zusammenhangs zwischen Grundstiickskaufver-
Rechtsgeschéft in rechtlichem oder objektiv engem sachtrag und Bauerrichtungsvertrag an die geplante Bebauung des

Die vom FA eingelegte Revision hatte Erfolg.

Aus den Griinden:
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Grundsticks zu binden (vgl. BFH-Entscheidungen voman die Verwaltung und Gerichte bei der Rechtsanwendung
17.9.1997 Il R 24/95, BStBI Il 1997, 776 [= DNotJ-R 1997, gebunden sind.
250 rom 291999,18, 7199, BSIBI 1 1954 15, Yk o) Emgegen dr Aufassun des G rgiv s aus 4.9
II.R. 8/87. BStBI || ,1989 986) ’ ’ e Buchst. a UStG kein allgemeiner Rechtsgedanke, der eine
’ ’ ’ andere grunderwerbsteuerrechtliche Beurteilung derjenigen
Das FG hat sich in seinem Urteil mit den vom BFH in Erwerbsvorgange erfordern wirde, in denen trotz formaler
langjahriger Rechtsprechung entwickelten Kriterien (einheit-Trennung des Grundstiickskaufvertrages vom — mit einem
liches Angebot von Grundstiick und Gebaude; Erwerb au®ritten abgeschlossenen — Gebaudeerrichtungsvertrag nach
~einer Hand“; Bindung des Erwerbers an die Bebauung; ab-objektiven Maf3stdben als einheitlicher Erwerbsgegenstand
gestimmtes Verhalten einer Personenmehrheit auf der Verdas bebaute Grundstiick anzusehen ist. Eine ,den Wertungen
aulererseite), die der Abgrenzung der beiden Fallgruppedes § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG widersprechende Doppelbe-
gegeneinander dienen, nicht naher auseinander gesetzt. Diastung mit Grunderwerbsteuer und Umsatzsteuer” liegt in
erkennende Senat sieht sich deshalb auch nicht veranlasstiesen Fallen schon deshalb nicht vor, weil die Sachverhalte,
hierzu nochmals im einzelnen Stellung zu nehmen. die von der Rechtsprechung des BFH zum ,einheitlichen Ver-
N . «.fragsgegenstand” erfasst werden, nicht vergleichbar sind mit
b) Es ist nicht erkennbar, dass die Rechtsprechungsgrundsat €m Erwerb unbebauter Grundstiicke, die vom Erwerber

zum Gegenstand des Erwerbsvorgangs zu einer — wie das spater in eigener Regie bebaut werden. Ein Vergleich mit der

ohne weitere Begriindung behauptet — einseitigen Belastungu,[refrenolen Vergleichsgruppe ,Erwerb eines noch vom Ver-
~Schwacherer Steuerburger” fihren. Ein Sachzusammenhan T h . i
zwischen der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit eines Grund-gurserer Zu bebauenden Grundstiicks® ergibt vielmehr eine

o " . weitgehende Kongruenz in der (Doppel-)Belastung mit
stickserwerbers und den Umstanden der Bebauung elneérunderwerbsteuer und Umsatzsteuer. Auch wenn die Liefe-

Grundstucks ist nirgendwo belegt und kann nicht als gerichts- : "
bekannt unterstellt werden. Selbst wenn der Befund des F ugtgGeIQSisrnb(\e/Z?;Ltjeﬁr:erce;{uE?nsstgtczksstevl\ji?ff (reli §i§t Nr:a? gil:;hse;[ﬁ?
im Tatsachlichen zutrafe, bleibt bei der Argumentation des FG . N A
. . .. ~Grund des in §15 Abs. 2 Nr. 1 UStG bei steuerfreien Um-
offen, welche rechtlichen Konsequenzen hieraus bei einer,
. R satzen vorgesehenen Vorsteuerabzugsverbots zur Folge, dass
Rechtsverkehrsteuer zu ziehen wéren und welche Rechts:. . . - v .
rundlagen hierfar zur Verfiigung stinden die (beim Ve_raurserer) nicht abzugsfahige Umsatzsteuer _uber
9 ’ den Kaufpreis fir das bebaute Grundstiick, der kalkulatorisch
Entgegen der Auffassung des FG ergibt sich auch weder awtie nicht abzugsfahige Umsatzsteuer enthalt, in die Bemes-
8§13 Abs. 1 noch aus §19 GrEStG, ,dass kunftige Bauleistunsungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer eingeht. Aus
gen grunderwerbsteuerlich nicht belastet werden sollen“dieser Sicht ist die Doppelbelastung mit Umsatzsteuer und
Eine nachvollziehbare Begrindung enthélt das FG-UrteilGrunderwerbsteuer vom Gesetzgeber sogar beabsichtigt; die
hierfar nicht. Die Vorschriften sind vielmehr eindeutig, so Befreiung nach § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG, die im Ergebnis
weit dort von den ,an einem Erwerbsvorgang beteiligtenlediglich die Wertschopfung des leistenden Unternehmers er-
Personen®, d.h. von solchen Personen gesprochen wird, difasst, &ndert hieran im Grundsatz nichts.
an d?.m tgtbestandsgrfullenden_Recht;ge;:chaft beteiligt S'r.'%ie Einbeziehung der auf die Baukosten entfallenden Um-
Beteiligt hieran sind jedenfalls nicht diejenigen Personen, mit

. N : . satzsteuer in die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerb-
denen ein Grundstiickserwerber nur einen Bauerrichtungsver- 9s9 9

trag abschliet, und zwar auch dann nicht, wenn auf Grun&teuer ist verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. Beschlisse

objektiv sachlichen Zusammenhangs zwischen dem Grundges BVerfG in BStBI Il 1992, 212, und vom 11.1.1988 1 BvR
) g 391/87, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1989, 153)

stiickskaufvertrag und dem Abschluss des Gebaudeerric ind verstoRt auch nicht gegen das Recht der Europaischen
tungsvertrages als Gegenstand des Erwerbs das beba ; . .
emeinschaft (vgl. Urteil des Gerichtshofes der Europai-

Grundstuck anzusehen ist. schen Gemeinschaften vom 8.7.1986 Rs. 73/85, Umsatz-
c) Der Senat folgt dem FG nicht in der Annahme, 8 4 Nr. 9steuer-Rundschau 1986, 297).

Buc_hst. a des Umsatzsteu_erggsetzes (UStG) stehe der Eln(':) Es trifft im Ubrigen auch nicht zu, dass in den Féllen, in
beziehung der Baukosten in die Bemessungsgrundlage ent:

o e 4 enen nach objektiven MaRstéaben einheitlicher Gegenstand
egen, weil insoweit eine Doppelbelastung mit Umsatzsteuer A L
gu]ng Grunderwerbsteuer bes[t)ghe die du?ch diese Vorschrifges Erwerbsvorgangs das zukiinftig bebaute Grundstuck ist,

gerade verhindert werden solle eckungsgleiche Rechtsvorgange vorliegen, die sowohl der
: Grunderwerbsteuer als auch der Umsatzsteuer unterliegen.
aa) Nach 8 4 Nr. 9 Buchst. a UStG sind Umsatze umsatzNach der Rechtsprechung des V. Senats des BFH (Urteil vom
steuerfrei, die unter das GrEStG fallen. Die Vorschrift behan-10.9.1992 V R 99/88, BStBI 11 1993, 316) behalten die Einzel-
delt danach nur die Frage, unter welchen Voraussetzungeleistungen der an der Gebaudeerrichtung beteiligten Unter-
steuerbare Umsatze von der Umsatzsteuer befreit sind; sieehmer umsatzsteuerrechtlich auch dann ihre Selbstandigkeit,
grenzt somit umsatzsteuerpflichtige von den umsatzsteuemwenn sie grunderwerbsteuerrechtlich als Teil des einheit-
freien Vorgangen ab. Sie enthélt jedoch kein Gesetzesgebdichen Erwerbsvorgangs beurteilt werden. Die Einzelleistun-
ob und inwieweit in bestimmten Fallen Grunderwerbsteuer zugen unterliegen als solche nicht der Grunderwerbsteuer. Sie
erheben ist. Vielmehr richtet sich die Frage, ob ein Vorgangkénnen umsatzsteuerrechtlich weder mit der Grundstiicks-
grunderwerbsteuerpflichtig ist, allein nach den Regeln dedieferung als einheitliche Leistung zusammengefasst noch als
GrEStG, dem insoweit der Vorrang gebihrt. Fallt ein be-Nebenleistungen zur Grundstiickslieferung qualifiziert wer-
stimmter Vorgang unter das GrEStG, stellt §4 Nr. 9 Buchst. aden. Da Gegenstand der Grunderwerbsteuer somit das be-
UStG nach Wortlaut, Sinn und Zweck und systematischembaute Grundstiick ist, wahrend Gegenstand der Umsatzsteuer
Stellung (im UStG) keine Rechtsgrundlage dar, von der (voll-die jeweiligen Leistungen der beteiligten Unternehmer sind,
standigen oder teilweisen) Erhebung der Grunderwerbsteuagibt es keine sich i.S. des § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG uber-
abzusehen. Dies ist kein formales Argument, wie das FGschneidenden Besteuerungsgegenstdnde. Die Berucksichti-
meint, sondern folgt aus der eindeutigen Gesetzesanordnungung der Geb&udeerrichtungskosten einschlie3lich der Um-
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satzsteuer im Rahmen der Ermittlung der grunderwerbsteuerereinbarten Werklohn einschlie3lich der hierauf berechneten
rechtlichen Bemessungsgrundlage erfolgt demnach nicht al&msatzsteuer in die Bemessungsgrundlage fur die Grund-
Gegenleistung fur einen grunderwerbsteuerpflichtigenerwerbsteuer eingerechnet.

Rechtserwerb vom Bauhandwerker, sondern als Teil des-
jenigen, was der Erwerber aufzuwenden hat, um das Grund-
stick so, wie es zum Gegenstand des steuerpflichtigen
Erwerbsvorgangs gemacht worden ist, ndmlich im bebauten ]
Zustand, zu erlangen (BFH-Beschluss vom 18.9.1985 Il B29. EStG 88 9, 1ZAufwendungen zur Verhinderung der
24-29/85, BStBI Il 1985, 627 [= MittBayNot 1985, 273]). Entstehung eines NieBbrauchs keine Anschaffungskosten)

Aufwendungen zur Ablésung eines mangels Eintragung
) im Grundbuch nicht zur Entstehung gelangten NieR3-
Ergibt sich — wie im Streitfall — die Verpflichtung zur Uber- brauchs sind keine Anschaffungskosten.

eignung des Grundstlicks und zur Errichtung des Gebaudes . e
aus zwei an sich selbstandigen Vertragen, kann (einheitlichelgEeltsatz der Schriftleitung)

Gegenstand des Erwerbsvorgangs das Grundstiick in b&FH, Beschluss vom 18.3.1999 — IV B 58/97 —

bautem Zustand u.a. dann sein, wenn ein objektiv enger sach-

licher Zusammenhang zwischen den Vertragen besteht, d.bys den Griinden:

wenn der Erwerber bei objektiver Betrachtungsweise als ein-_ o .

heitlichen Leistungsgegenstand das bebaute Grundstiick P& Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet.

halt (stéandige Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteile vom 1. Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) macht eine Ab-
18.10.1989 II R 143/87, BStBI I 1990, 183, und Il R 85/87, weichung der Vorentscheidung von den Urteilen des Bundes-
BStBI 11 1990, 181; BStBI Il 1992, 357; vom 8.2.1995 finanzhofs (BFH) vom 21.7.1992 IX R 72/90 (BFHE 169,

I R 19/92, BFH/NV 1995, 823, 825, und vom 8.11.1995 317, BStBI Il 1993, 486) und vom 21.7.1992 IX R 14/89

Il R 83/93, BFH/NV 1996, 637). Diese Voraussetzungen (BFHE 169, 313, BStBI Il 1993, 484) geltend. Dem Urteil in
liegen u.a. in den Féllen regelmafig vor, in denen der ErBFHE 169, 317, BStBI Il 1993, 486 sei der Rechtssatz zu
werber (spatestens) mit dem Abschluss des Grundstiickskaugntnehmen, dass Aufwendungen fiir die Verhinderung der
vertrages in seiner Entscheidung tber das ,Ob" und ,Wie"Ejntragung eines NieRbrauchsrechts auf Grund eines még-
einer Bebauung gegenUber der VerauBererseite nicht mehr frggherweise gegebenen schuldrechtlichen Anspruchs auf
war (vgl. BFH-Urteil vom 6.3.1991 Il R 133/87, BStBI Il Ejntragung des NieRbrauchs an einem Grundstiick ebenso
1991, 532), und — bei einer Personenmehrheit auf der Vernachtragliche Anschaffungskosten darstellten, wie Aufwen-
auBererseite — die auf der VerduRererseite auftretenden P&fungen fiir die Ablésung eines wirksam entstandenen ding-
sonen auf Grund von Abreden bei der Veraufierung — fir defichen Rechts. Auf eine Eintragung des NieRbrauchs komme
Erwerber erkennbar — zusammenarbeiten bzw. durch abggsg picht an. In diesem Fall habe nicht einmal festgestanden,
stimmtes Verhalten auf den Abschluss aller Vertrage (Uberass ein schuldrechtlicher Riickgewahranspruch auf Wieder-

eignung des Grundstiicks und Errichtung des Gebaudes) hiintagung des geldschten NieRbrauchs durchsetzbar gewesen
wirken. Des Abschlusses eines auf die gemeinsame Verschal,: pann aber miisse die Aufhebung eines schuldrechtlich

fung des (bebauten) Grundsticks gerichteten Vertrages bedagfi cam  vereinbarten Anspruchs auf NieRbrauchseinrau-

es nicht; vielmehr reicht ein Zusammenwirken der Verauf3e- - o
rerseite aus (BFH-Urteil vom 28.7.1993 Il R 66/90, BFH/NY M-nd erst recht nachtrdgliche Anschaffungskosten begrin

den. Derselbe Rechtssatz liege dem Urteil in BFHE 169, 313,
1994, 339). BStBI 11 1993, 484 zugrunde. In diesem Fall sei ein im Wege
Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor. Es besteht einles Vermachtnisses eingeraumter NieBbrauch an einem
objektiv sachlicher Zusammenhang zwischen dem Grund-Grundstiick bereits einen Monat nach dem Erbfall durch eine
stlickskaufvertrag und dem Bauerrichtungsvertrag. Der Kla\ersorgungszusage abgeltst worden.

ger war bereits im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des GrundEm egen der Auffassuna des Kldaers ist das Einanzaericht
stuickskaufvertrages hinsichtlich der von der VeraufRererseit 9eg 9 9 9

vorgeplanten Bebauung gebunden. Denn der Grundstiick FG) nicht von den genannten Entscheidungen des BFH ab-

kaufvertrag wurde erst mit der Genehmigung des Vertragegke]W'Chen' E.S hzat sich altjstdrucgllcht mf'ft d(ljeser Ri?ut?pref
durch die bei Vertragsabschluss vollmachtslos vertreten ung auseinander gesetzt und zutreflend ausgetunrt, €in
Grundstucksverkauferin am 24.10.1991 rechtswirksam. Z ie3brauch de.s .Sohnes sei nicht zur Entstehung gelangt. In
diesem Zeitpunkt war der Klager durch den Abschluss degem dem Urteil in BFHE 169, 317, BSIBI 11 1993, 486 zu-

Gebaudeerrichtungsvertrages am 21.10.1991 an die Bebag_runde liegenden Sachverhalt aberl war ein Nief&brauch zu-
ung des Grundstiicks mit einem Reihenhaus gebunden. gunsten der Mutter im Grundbuch eingetragen und jahrelang
ausgelbt worden. Der BFH ging daher davon aus, dass die

Auch haben die auf der VeraulRererseite aufgetretenen Persaufwendungen der Ablosung dieses Rechts unabhangig da-
nen (Grundstlicksverkauferin/Bautragerin) auf Grund mind~on gedient hatten, dass die geschaftsunfihige Mutter zuvor
licher Absprachen bei der VerauRBerung zusammengearbeit@line | gschung veranlasst hatte (s. BFH-Urteil in BFHE 169,
und auf den Abschluss beider Vertrage (Ubereignung deg;7 BstB| Il 1993, 486 zu 3. der Entscheidungsgriinde); die
Grundstiicks und Errichtung des Gebaudes) _hiUQEWirktAufwendungen dienten daher nicht der Ablésung eines
indem sie sichergestellt haben, dass nur derjenige zum:py|grechtlichen Anspruchs auf Wiedereintragung des
Erwerb des Grundstlicks zugelassen wurde, der zuvor eineNierbrauchs. Auch in dem dem Urteil in BFHE 169, 313,
Gebaudeerrichtungsvertrag mit der Bautragerin abgeschloszgip || 1993, 484 zugrunde liegenden Sachverhalt wurde ein
sen hatte. Unter diesen Umstanden ist die Bebauung niclikecpt an einem Grundstiick (Wohnungsrecht) abgelést, das
dem Klager, sondern der VerdufSererseite zuzurechnen. —wenn auch nur kurze Zeit — bestanden hatte. Zudem war die-
Das FA hat deshalb zutreffend neben dem Kaufpreis fur dases Wohnungsrecht — anders als im Streitfall — nicht vom Ab-
unbebaute Grundstick auch den im Bauerrichtungsvertragpsenden, sondern von einem Erblasser eingerdumt worden.

2. Die Sache ist spruchreif.
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Wie der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) zLi988, 304). Solche Ausfiihrungen hatten etwa auch ein Ein-
Recht ausgefuhrt hat, handelt es sich bei den angefuhrtegehen auf das Urteil des Senats vom 18.10.1990 IV R 36/90
BFH-Urteilen in BFHE 169, 313, BStBI 1l 1993, 484 und in (BFHE 162, 321, BStBI 1l 1991, 205) erfordert.

BFHE 169, 317, BStBI Il 1993, 486 um Falle, in denen der

Steuerpflichtige Grundbesitz erworben hat, der von vorn- -

herein mit einem Nutzungsrecht belastet war. Im Streitfall

hingegen hat der Klager das Grundstiick unbelastet von seiner I
Frau Gbernommen und von Anfang an selbst genutzt. De 0 GrEStG__§1 Abs. Erwerb der Verwertungsbefugnis fur
NieRbrauch zugunsten des Sohnes wurde mangels Eintragurﬁ"én Grundstiick)

nie wirksam, noch wurde er tatséchlich ausgetbt. Das F@er nach 8 1 Abs. 2 GrEStG HA (= § 1 Abs. 2 GrEStG
konnte daher zutreffend davon ausgehen, dass eine zu Arl983) steuerpflichtige Erwerb des Rechts zur Verwertung
schaffungskosten fiilhrende Ablésung eines NieRbrauchseines Grundstlicks ,auf eigene Rechnung” erfordert nicht
rechts im Streitfall nicht vorlag. nur, dass der Berechtigte am wirtschaftlichen Ergebnis

2. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der RechtsSner Verwertung des Grundbesitzes teilhat, sondern dass

sache entspricht nicht den Anforderungen des 8 115 Abs. r d|ese"Verw_ertung auch _selbst “herbelfuhren, d. h. vom
Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Klager hat r_undstucksmgentumer die VerauBerung des .Grund-
lediglich ausgefiihrt, es sei weder eine hichstrichterliche Ent—SFUCkS_ an be"stlmmte Personen verla"ngen kann._Dle"Befug-
scheidung noch eine einheitliche Auffassung in der Literatu Is, die Vera‘%“‘?r“”g dt_as Gr_undstucks h_erbelz.l.quhren,
zu der Frage ersichtlich, ob eine dauernde Last ausdrt‘Jcincﬁ""rm auch .be' emnem Dritten Ilegeq, SO welt__glewah.rlels.tet
als Gegenleistung einer Grundstiickslibertragung vereinbafpl dass dlgser im .Interesse degemgen tatig Sen wird,
sein musse, um Anschaffungskosten zu begriinden. Di em das wirtschaftliche Ergebnis der Grundstiicksver-

schlussige Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung eingfuferung zukommt, der Dritte somit als Hiltsperson des

Rechtssache erfordert aber ein konkretes Eingehen des BAYUS der Grundstiicksverwertung Begunstigten anzusehen

- : t (BFH-Urteil vom 21.7.1965 Il 78/62 U, BFHE 83, 166
schwerdeflhrers darauf, in welchem Umfang, von welcher'S o ’ N ’
Seite und aus welchen Griinden die von ihm aufgeworfengs'[BI I 1965, 561). Dies ist dann der Fall, wenn zwischen

Rechtsfrage umstritten sei (vgl. z.B. BFH-Beschluss vomge;n \t/virtsghfa;;‘tlich Berecthtigter;] ur:jd demhdlijposhi;ilpr;]s-
21.8.1986 V B 46/86, BFH/NV 1987, 171). Dazu gehért auch,P€'udten ritten ein entsprechendes schuidrechtiiches
@uftrags-)Verhaltnls besteht oder wenn es sich um Ge-

dass der Beschwerdefuhrer bereits vorhandene Rechtspr llschaften handelt. di f Grund ei Gesellschaft
chung und Literatur zu der von ihm fur klarungsbedirftig ge-Se sC r?l_ten__ andelt, die auf Grund einer Gesellschaiter-
haltenen Rechtsfrage beriicksichtigt und vortragt, Wesha“é)(.seschaftsfuhrerverﬂechtung einer einheitlichen Willens-
nach seiner Ansicht eine Klarung bislang noch ausstehe (vg I|Idung unterliegen.

z.B. BFH-Beschluss vom 26.11.1986 1l B 112/86, BFH/NV BFH, Urteil vom 10.3.1999 — Il R 35/97 —
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HINWEISE FUR DIE PRAXIS

1. Stand des Basiszinssatzes mit Beginn des 1.1.2000 (95 v.H. von 50 v.H.) unmittelbar und zu 25 v.H. mittelbar
(Gber die von der Y-GmbH gehaltenen Anteile an der X-AG)
beteiligt. In 2000 erwirbt A die bisher von B gehaltenen An-
teile an der Y-GmbH. Durch diesen Erwerb werden 97,5 v.H.
der Anteile an der X-AG teils unmittelbar (95 v.H. von

Auf Grund des § 1 Abs. 1 des Diskontsatz-Uberleitungs- . . . .
] - v.H. = 47,5 v.H.), teils mittelbar (50 v.H. Uber die
Gesetzes gibt die Deutsche Bundesbank bekannt, dass der S%%mbH) i.S. des 81 Abs. 3 Nr. 1 oder 2 GrEStG in der Hand

1.5.1999 1,95% betragende Basiszinssatz sich mit Beginn de L . T
1.1.2000 auf 2 (()38% ergh('jht 1521 zs! t5ed! von A vereinigt mit der Folge, dass hinsichtlich der zum Ver-

mogen der X-AG gehdrenden Grundstiicke drei Grunderwerb-
steuerfélle (s. dazu BFH v. 28.6.1972, BStBI Il, 719) vor-

Bekanntmachung der Deutschen Bundesbank
vom 22.12.1999

liegen.
2. Grunderwerbsteuer: o
Anwendung des § 1 Abs. 3 GrEStG i.d.F. des Beispiel 2:
Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 Alleingesellschafterin der D-GmbH, zu deren Vermégen

ein Grundstlck gehort, ist die C-GmbH. Gesellschafter der

Oberste Finanzbehdrden der L&nder, gleich IautendeC_GmbH sind A und B zu gleichen Anteilen.

Erl. v. 2.12.1999
In 2000 erwirbt A 90 v.H. der bisher von B gehaltenen Anteile
1. Vorbemerkung an der C-GmbH. Damit werden 95 v. H. der Anteile an der

Durch Art. 15 des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/20¢% GMbH mittelbar (Uber die C-GmbH) in der Hand von A
wird in §1 Abs. 3 Nrn. 1 bis 4 GrEStG zur Vermeidung von Vereinigt

Umgehungen durch Zuruckhaltung von Zwerganteilen ge- 3, -
setzlich bestimmt, dass die Vereinigung oder der Ubergang" Verstarkung bestehender Beteiligungen
von mindestens 95 v.H. der Anteile Grunderwerbsteuer ausDie Verstarkung einer schon bestehenden Anteilsvereinigung
losen. AuBerdem wird gesetzlich klargestellt, dass dies auckz.-B. wenn im Beispielsfall 2 A anschlieend 50 v.H. der von
fiir mittelbare Anteilsvereinigungen und mittelbare Anteils- der C-GmbH gehaltenen Anteile an der D-GmbH erwirbt) 16st
Ubertragungen gilt. Nach § 1 Abs. 3 GrEStG kann auch beflen Besteuerungstatbestand des § 1 Abs. 3 Nr. 1 oder 2
anderen Personengesellschaften als einer GmbH & Co. KGIEStG dagegen nicht aus (BFH v. 20.10.1993, BStBI II

Grunderwerbsteuerpflicht eintreten, so weit § 1 Abs. 2 21994, 121).

GrEStG nicht vorgeht. Dies gilt bereits auch dann, wenn mindestens 95 v. H. der

Sind bis zum 31.12.1999 bereits mindestens 95 v. H. odefnteile einer grundbesitzenden Gesellschaft teils mittelbar
mehr der Anteile einer Gesellschaft in einer Hand vereinigtund teils unmittelbar von einer Person gehalten werden.

und wird diese Beteiligung nach dem 31.12.1999 ganz odepje Ausnahme von der Besteuerung gilt nicht nur hinsichtlich
teilweise aufgestockt, kann dadurch 81 Abs. 3 Nrn. 1 und Zyerjenigen Grundstiicke, die der Gesellschaft bereits in dem
GrEStG nicht mehr verwirklicht werden, da am 1.1.2000, zejtpunkt grunderwerbsteuerrechtlich zuzurechnen waren, in
dem Anwendungszeitpunkt der Neuregelung des § 1 Abs. 3em die teils unmittelbare, teils durch die beherrschte Gesell-
GrEStG, die Anteilsvereinigung i.H. von mindestens 95 v.H. schaft vermittelte Anteilsvereinigung eintrat, sondern auch
bereits eingetreten war und der Erwerb eines weiteren Ante"%ez[jglich weiterer in der Zwischenzeit erworbener Grund-
keine erneute Verwirklichung des Tatbestandes des §1 Abs. &jcke. Unbeachtlich ist, ob die durch die vorausgegangene

GrEStG — und zwar auch nicht fur die nach dem Uberschreianteilsvereinigung ausgelésten Erwerbsvorgénge besteuert
ten der 95 v.H.-Grenze hinzuerworbenen Grundstlicke — zUpder durch diese Anteilsvereinigung Erwerbsvorgange nicht
Folge hat (BFH v. 23.3.1977, BStBI I, 565). verwirklicht wurden, weil die Gesellschaft zu diesem Zeit-
punkt noch keinen Grundbesitz hatte oder das Beteiligungs-
verhdltnis schon seit Griindung der Gesellschaft bestand (zu
Anteilsvereinigungen bzw. Anteilsibertragungen i. S. des § lletzterem BFH v. 12.1.1994, BStBI Il, 408).

Abs. 3 Nrn. 1 bis 4 GrEStG losen Grunderwerbsteuer SChorburch die Urteile vom 20.10.1993 (a.a.0.) und 12.1.1994
dann aus, wenn mindestens 95 v.H. der Anteile unmittelbay, - 5 ' \wurde nur entschieden, dass durch eine Verstérkung

oder mittelbar vereinigt oder Ubertragen werden. Vereinigun-, . . o . -
gen in der Hand des Erwerbers i.S. des §1 Abs. 3 Nm. 1 und glner Anteilsvereinigung die Tatbestéande des 81 Abs. 3 Nrn. 1

GIESIG K& hi ittelb | h mittelbar iib nd 2 GrEStG nicht verwirklicht werden. Die Urteile sind
! onnen sowonl unmitteibar ais auch mitteibar u e.'rjedoch auch auf Rechtsgeschéfte, die den Anspruch auf Uber-
eine andere Gesellschaft oder teilweise unmittelbar und teil:

) ittelbar tber ei dere Geselischaft erfol tragung von mindestens 95 v.H. der Anteile einer Gesellschaft
weise mittelbar uber eine andere eselischatt eroigen. mit Grundbesitz begriinden (8 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG), sowie

Beispiel 1: auf den Ubergang von mindestens 95 v. H. der Anteile einer
Gesellschaft mit Grundbesitz (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 GrEStG) anzu-

An der XAG zu d_eren Vermégen d_rei GrundStl'm'«_a gehbrenwenden, wenn dadurch eine in der Hand des Erwerbers schon
waren zunachst die Y-GmbH und die Z-GmbH zu je 50 v.H.pegtehende Anteilsvereinigung lediglich verstérkt wird.

beteiligt. Gesellschafter der Y-GmbH waren A und B je zur
Halfte, Gesellschafter der Z-GmbH andere Personen. Beispiel 3:

2. Unmittelbare und mittelbare Anteilsvereinigung

In 1997 erwarb A 95 v.H. der bis dahin von der Z-GmbH ge-Sachverhalt wie Beispiel 2, jedoch erwirbt A spater alle bis
haltenen Anteile an der X-AG. Damit war er zu 47,5 v.H. dahin von der C-GmbH gehaltenen Anteile an der D-GmbH.
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Mit dem Anteilserwerb wird die bisher zu 95 v.H. bestehendeeinigung in ihrer Hand voraus. Der Grundbesitz der Gesell-
mittelbare Anteilsvereinigung lediglich zu einer ganz unmit- schaft C war nicht ihr, sondern dem Organkreis zuzurechnen.
telbaren verstarkt. Der Tatbestand des 8 1 Abs. 3 Nr. 3 oder Burch den Erwerb der restlichen Anteile an der C vereinigen

GrEStG wird dadurch nicht ausgeldst. sich alle Anteile dieser Gesellschaft erstmals in der Hand der
Organmutter. Die gednderte Zurechnung I6st Steuer nach §1
4. Ausnahmen von Anteilsverstarkungen Abs. 3 Nr. 1 oder 2 GrEStG aus.

Diese Grundsatze sind jedoch nicht sinngemaf anzuwenden -
. . 5. Grundstiickserwerb von der Gesellschaft durch den
a) auf den Zuerwerb von Anteilen durch eine Konzerngesell-  5aselischafter

schaft, wenn dadurch erstmalig unmittelbar und/oder mit- =~

telbar mindestens 95 v. H. der Anteile einer GesellschafB€ispiel 5:

mit Grundbesitz in der Hand einer Konzerngesellschaftwie Beispiel 4. Spater erwirbt A von der Gesellschaft C ein
i.S. des §1 Abs. 3 Nr. 1 oder 2 GrEStG vereinigt werden; Grundsttick.

sowie Es liegt ein Erwerbsvorgang i.S. des 81 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG
b) auf Rechtsvorgange zwischen Konzerngesellschaften i. Stor. Die Steuer fiir diesen Erwerbsvorgang wird jedoch

des §1 Abs. 1 und 2 GrEStG. gemal 81 Abs. 6 GrEStG nur insoweit erhoben, als die Be-

o messungsgrundlage fir diesen spéateren Erwerbsvorgang den
Beispiel 4: Betrag Ubersteigt, von dem beim vorausgegangenen Erwerbs-

Die Organmutter A ist zu 90 v.H. an der Organtochter B be-vorgang i.S. des § 1 Abs. 3 Nr. 1 oder 2 GrEStG die Grund-
teiligt. Die restlichen 10 v. H. sind Fremdanteile. B ist in A erwerbsteuer fir das entsprechende Grundstiick berechnet
i.S. des §1 Abs. 4 Nr. 2 GrEStG finanziell, wirtschaftlich und wurde.

organisatorisch eingegliedert. AuRerdem ist A zu 40 v.H. und ] )

B zu 60 v. H. an der grundbesitzenden Gesellschaft C bef- Anzeigepflicht

teiligt. Es liegt somit hinsichtlich der Grundstticke der C eine Die Anzeigepflicht nach §19 Abs. 1 Nrn. 4 bis 7 GrEStG trifft
Anteilsvereinigung im Konzern vor. die zur Geschaftsfilhrung befugten Personen.

A erwirbt sodann die Anteile der B an der C. Es liegt ein . .

Erwerbsvorgang gemaf § 1 Abs. 3 Nr. 1 oder 2 GrEStG vor* Zeitlicher Anwendungsbereich

(BFH v. 30.3.1988, BStBI II, 682). Der Anteilsvereinigung in Dieser Erlass ist auf Erwerbsvorgdnge anzuwenden, die nach
der Hand der Organmutter A geht keine mittelbare Anteilsver-dem 31.12.1999 verwirklicht werden.
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Personalanderungen

Ehrungen/Ehrenamter:

Ab Januar 2000:

Notar Rasso Rapp, Bayreuth
Prufer fur die Erste Juristische Staatspriifung (Prifungsort
Bayreuth)

Ab April 2000:

Notar Dr. Hans-Frieder Krauf3, Hof
Wiederbestellung zum Prufer fur die Erste Juristische
Staatsprufung (Priifungsort Bayreuth)

. Verstorben:

Notar a. D. Dr. Erwin Himmer, Minchen, verst. 17.1.2000
Notar a. D. Dr. Heinz Stecher, Weiden, verst. 26.1.2000
NAR i. N. Hermann Hehl, Starnberg, verst. 29.1.2000

. Versetzung in den Ruhestand:

Mit Wirkung vom 1.2.2000:
Notar Hans Raimund Lindner, Hengersberg

Mit Wirkung vom 1.5.2000:

Notar Hans-Joachim Schirmer, Fissen
Notar Dr. Heinz Fischer, Miesbach
Notar Dr. Herbert Schadel, Moosburg

Mit Wirkung vom 1.6.2000:
Notar Georg Lunz, Firth

Mit Wirkung vom 1.07.2000:
Notar Dr. Benno Keim, Miinchen

Mit Wirkung vom 1.10.2000:

Notar Hermann Volland, Landshut S.

. Es wurde verliehen:

Mit Wirkung vom 1.1.2000:

Erlangen dem Notarassessor
(neuerrichtete Notarstelle Felix Odersky

in Brogemeinschaft mit (bisher in Schweinfurt
Dr. Giehl) Notarstelle Dr. Kutter)

Mit Wirkung vom 1.2.2000:

Frankenthal dem Notar

Michael Oehm

(bisher in Bad Bergzabern)
Rockenhausen der Notarassessorin

Jutta Schneider
(bisher in Mutterstadt
Notarstelle Dr. Pongratz)

(in Sozietat mit Notar
Dr. Schonberger)

STANDESNACHRICHTEN

Mit Wirkung vom 15.3.2000:

Mellrichstadt der Notarassessorin
Monika Busse
(bisher in Nurnberg

Notarstellen Dr. Armbruster/Bensch)

dem Notarassessor
Ulrich Schnabel
(bisher in Wirzburg
Notarstellen Dr. Grimm/Friederich)

Oberviechtach

dem Notarassessor
Hubert Krebs
(bisher in Schwabach
Notarstellen RiBmann/Hagg)

Neustadt b. Coburg

dem Notar
Dr. Rainer Spanhel
(bisher in Schrobenhausen)

Kirchenlamitz

Mit Wirkung vom 1.4.2000

Freising dem Notar

(in Sozietat mit Franz Ruhland

Notar Schmidl) (bisher in Hochstadt a.d. Donau)
Wirzburg dem Notarassessor
(neuerrichtete Andreas Béhmer

Notarstelle) (bisher in Hof

Notarstelle Dr. Kraul3)

Mit Wirkung vom 1.7.2000:

Erding
(neuerrichtete
Notarstelle)

der Notarassessorin
Birgit Olk

(bisher in Landshut

Notarstelle Hausler)

Mit Wirkung vom 1.8.2000:

Memmingen
(in Sozietat mit
Notar Kassner)

der Notarin a. D.
Sigrun Erber-Faller
(bisher in KéIn GF der BNotK)

Neuernannte Assessoren:.

Mit Wirkung vom 15.2.2000:

Eva Wenz, Ludwigshafen (Notarstellen Draxel-Fischer/
Kluge)

Ulrich Schmitz, Kaiserslautern (Notarstellen Pres/Jacob)

Mit Wirkung vom 1.3.2000:

Thomas Baumann, Kempten (Notarstellen Dr. Zechiel/
Muller-Dohle)

Andrea Schmucker, Weilheim (Notarstelle Dr. Basty)

Mit Wirkung vom 15.3.2000:
Paul Baumeister, Hof (Notarstelle Dr. KrauR)
Michael Inninger, Landshut (Notarstelle Hausler)

Christian Steib, Sonthofen (Notarstelle Strobach/Dr. Ober-
maier)
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6. Versetzung und sonstige Veranderungen:

Notarassessor Dr. Hansjorg Heller, Minchen (Landes-
notarkammer), ab 1.11.1999 in Miinchen (Notarstelle von
Heynitz)

Notarassessor Michael Trautner, Munchen (Notarstelle

Dr. Winkler), ab 16.2.2000 in Regensburg (Notarstelle
Dr. Gotz/Dr. Albrecht)

Notarassessorin Birgit Olk, Bad Aibling (Notarstelle
Schmitt), ab 1.12.1999 in Landshut (Notarstelle Hausler)

Notarassessor Gerd Holland, Wirzburg (Deutsches Notar-
institut), ab 1.12.1999 in Waldfischbach-Burgalben (Notar-
stelle Lechner)

Notarassessor Manfred Reisenecker, Landsberg am Lech

(Notarstelle Dr. Lintz/Dr. Rapp), wurde mit Wirkung vom
27.4.1999 promoviert

Notarassessor Martin Jung, Bayreuth (Notarstelle Dr.
Waldner), wurde mit Wirkung vom 3.12.1999 promoviert

Oberinspektor i.N. Jurgen Stadler, Deggendorf (Notar-
stelle Dr. Kurz/Riegel), ab 1.12.1999 in Deggendorf
(Notarstelle Dr. Bandel)

Inspektorin i.N. Petra Schnellinger, ab 1.1.2000 Wald-
kirchen (Notarstelle Dr. Graf)

Amtmann i.N. Ursula Fritz, Minchen (Notarstelle Dr.
Keim/Schott), ab 1.1.2000 in Niirnberg (Notarstelle Schal-
lock)

Inspektorin i. N. Pamela Dreher, Memmingen (Notar-
stelle Dr. Stumpp), ab 1.1.2000 in Neu-UIlm (Notarstellen
Dr. Bord/Dr. Munzig)

Amtsrat i. N. Norbert Feneis, Amberg (Notarstellen Her-
bolzheimer/Dr. Hoffmann), ab 10.1.2000 in Erlangen
(Notarstelle Odersky)

Oberinspektor i.N. Roman Weichenberger, Augsburg
(Notarstellen Dr. Albrecht/Kammer), ab 28.2.2000 in
Wolfratshausen (Notarstellen Dr. Adler/Huber)

. Héhergruppierungen:

Mit Wirkung vom 1.1.2000:

Zum Notariatsoberrat i. N. (VerGr. | b BAT):

Herbert Brand, Wirzburg (Notarstellen Dr. Grimm/Friede-
rich)

Zum Notariatsrat i. N. (VerGr. 1l a BAT):

Max Donaubauer, Passau (Notarstelle Bacher)

Hans Thoma, Nirnberg (Notarstellen Dr. Latinak/Regler)

Zum Oberamtsrat i. N. (VerGr. Il a BAT):

Sebastian Angerbauer, Regensburg (Notarstellen Strobel/
Dr. Sauer)

Dieter Bergmann, Nirnberg (Notarstellen Dr. Ehrhardt/
Pilhofer)

Rainer Janich, Minchen (Notarstelle Zehetmeier)

Ralf Klinger, Minchen (Notarstellen Oberacher/Dr. Ober-
acher)

Martin Paunert, Dachau (Notarstellen Dr. Promberger/
Zdbelein)
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Hans Stahl, Weiden i.d.Opf. (Notarstellen Knies/Baum-
gart)

Zum Amtsrat i.N. / zur Amtsratin i.N. ( VerGr. Il BAT):

Wilibald Auer, Neumarkt i.d.Opf. (Notarstellen Dr. Ulbrich/
Leitenstorfer)

Hilde Dorfner, Mitterfels (Notarstelle Hotzl)

Johann Friedrich, Kempten (Notarstellen Bittel/Dr. Huber)
Walter GORI, Miltenberg (Notarstellen Gemke/Spoerer)
Erich Heinrich, Starnberg (Notarstelle Dr. Wufka)
Wolfgang Hoffmans, Roth (Notarstelle Suttner)

Franz Kempf, Passau (Notarstellen Dr. Plenk/Prof. Dr.
Reimann)

Wolfgang Muller, Dachau (Notarstellen Dr. Promberger/
Zbbelein)

Marianne Schmid, Zusmarshausen (Notarstelle Holzl)

Zum Amtmann i. N. (VerGr. IV a BAT):

Dieter Beer, Amberg (Notarstelle Dr. Frank)

Irmgard Brandl, Augsburg (Notarstellen Figer/Dr. Waibel)
Rainer Drumm, Zweibriicken (Notarstellen Greiner/Jacob)

Manfred Jaul3, Ludwigshafen (Notarstellen Draxel-Fischer/
Kluge)

Bernd Klinger, Minchen (Notarstellen Pdppelmann/
Dr. Tietgen)

Herbert Maier, Lauf a. d. Pegnitz (Notarstelle Schecken-
hofer)

Simone Peters, Kaiserslautern (Notarstellen Pres/Lechner)
Rudolf Popp, Werneck (Notarstelle Leupold)
Peter Postupka, Coburg (Notarstellen Dannecker/Dr. Heil)

Heinz Spannmacher, Deggendorf (Notarstellen Dr. Kurz/
Riegel)

Walter Stahl, Ochsenfurt (Notarstellen Dr. Reibenspies/
Dr. Grafberger)

Heike Thoma, Nirnberg (Notarstelle Schallock)
Gunter Weidenthaler, Traunstein (Notarstelle Haselbeck)

Zum Oberinspektor i.N. / zur Oberinspektorin i.N.
(VerGr. IV b BAT):

Cornelia Bock, Fussen (Notarstellen Schirmer/Dr. Gerlach)
Andrea Buberl, Ingolstadt (Notarstellen Kopp/Dr. Walz)

Michael Dittrich, Erlangen (Notarstellen Dr. Kamlah/Dr.
Fleischer)

Petra Forster, Straubing (Notarstelle Dr. Brandmdiiller)

Cornelia Gottschlich, Wiirzburg (Notarstellen Dr. Grimm/
Friederich)

Julia Hochrein, HaRfurth (Notarstelle Hartmann)
Karin Huber, Eggenfelden (Notarstelle Feller)

Carmen Kuchenbaur, Augsburg (Notarstellen Dr. Wust/
Engelhardt)

Bianca Meier, Burgkunstadt (Notarstelle Mduller-von-
Munchow)
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Andreas Miiller, Rockenhausen (Notarstellen Dr. Schon-  Brigitte Wittmann, Munchen (Notarstellen Jungsberger/

berger/Schneider) Dr. Wirner)
Ronald Osthus, Ochsenfurt (Notarstellen Dr. Reibenspies/ Volker Witzgall, Schweinfurt (Notarstellen Schineis/Dr.
Dr. Grafberger) Schmidt)

Thomas Schalk, Dachau (Notarstelle Konrad)
Alfred Schieder, Weiden i.d. Opf. (Notarstelle Baltzer)

Tobias Schumacher, Annweiler a. Tr. (Notarstelle Sties) Amstrat i. N. Giinter Maier, Augsburg (Notarstelle Dr
Lucia Wallner, Minchen (Notarstellen Dr. Keim/Schott) Barthel), ab 1.12.1999 i. R.

8. Ausgeschiedene Angestellte:

Schriftleiter: Notarassessor Dr. Wolfram Schneeweil3, LL. M., OttostraRe 10, 80333 Miinchen ISSN 0941-4193

Die Mitteilungen erscheinen jahrlich mit 6 Heften und kdnnen nur Uber die Geschéftsstelle der Landesnotarkammer Bayern,
Ottostrafie 10, 80333 Miinchen, Tel.: 089/551 66-0, Telefax: 089/5516 62 34, E-Mail: notare.bagelin@tle bezogen werden.

Der Bezugspreis betragt jahrlich 65,— DM einschlie3lich Versandkosten und wird in einem Betrag am 1.7. in Rechnung gestellt.
Einzelheft 12,— DM einschlieBlich Versandkosten.

Abbestellungen sind nur zum Ende eines Kalenderjahres mdglich und miissen bis 15. November eingegangen sein.

Bestellungen fir Einbanddecken sind nicht an die Landesnotarkammer Bayern, sondern direkt zu richten an:
E. Mihlthaler's Buch- und Kunstdruckerei GmbH, Karlstra3e 35, 80333 Miinchen.
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Sonstiges

Anschriften- und Rufnummernénderungen:
Deutscher Notarverein, KronenstralRe 73/74, 10117 Berlin,
Telefon-Nr.: 030/20454284, Fax-Nr.: 030/20454290

Notarkammer Berlin, KantstraBe 21,10623 Berlin, Telefon-
Nr.: 030/8827881, Fax-Nr.: 030/88551577

Notarkammer Sachsen-Anhalt, Postfach 1404, 39004 Magde-
burg.

Pressemitteilungen

1. Deutsche Notarrechtliche Vereinigung:

Ausschreibung des Helmut-Schippel-Preises
der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e.V.

Die Deutsche Notarrechtliche Vereinigung e.V. in Wrz-
burg setzt fur eine hervorragende praxisbezogene wissen-
schaftliche Arbeit auf dem Gebiet des Notarrechts den

Helmut-Schippel-Preis

in Hohe von 10.000 DM aus. Zum Notarrecht zéhlen alle
Fragen des materiellen oder formellen Rechts, die mit der
Notariatspraxis im weitesten Sinne oder der Vertrags-
gestaltung im Zusammenhang stehen (z.B. auch Grund-
stucksrecht, Erbrecht, Familienrecht, Gesellschafts- und
Unternehmensrecht).

Die Arbeit muss in deutscher Sprache verfasst und sollte in
der Regel noch unveréffentlicht sein. Uber die Vergabe
entscheidet der Vorstand der Deutschen Notarrechtlichelé
Vereinigung e.V. unter Ausschluss des Rechtsweges.

Bewerber werden gebeten, ihre Forschungsarbeiten bis

spatestens 30. September 2000
bei der 3

Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e.\V.
GerberstralRe 19
97070 Wirzburg 4

in drei Exemplaren einzureichen.

. Deutsche Notarrechtliche Vereinigung:

Abschluss eines Kooperationsvertrages zwischen der
Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e.V. und der
Universitat Wirzburg zur Grundung eines Institutes
fir Notarrecht an der Universitat Wiirzburg

1.

sitat Wirzburg einen Kooperationsvertrag zur Griindung
eines Institutes fir Notarrecht abgeschlossen.

Das Institut fir Notarrecht soll dazu beitragen, sowohl die
Bedeutung des Notars und seiner Aufgaben im Rechts-
system als auch Fragestellungen der notariellen Praxis in
der Rechtswissenschaft hervorzuheben. Im Rahmen von
Symposien, Seminaren. Lehrveranstaltungen und der wis-
senschaftlichen Forschung sollen der die Notariatspraxis
berthrenden Probleme des formellen und materiellen
Rechts unter besonderer Beriicksichtigung der Vertrags-
gestaltung behandelt werden.

In den Vorstand des Instituts wurden berufen: Prof. Dr.
Tiedtke, Prof. Dr. Schwarz, Prof. Dr. Knemeyer (alle Uni-
versiat Wirzburg), Notar Prof. Dr. Kanzleiter, Neu-UIm,
Notar Prof. Dr. Brambring, KéIn, RA und Notar Prof. Dr.
Doser, Frankfurt.

Anregungen aus der Praxis nimmt das Institut fir Notar-
recht gerne entgegen:

Institut fiir Notarrecht

Gerberstraflie 19

97070 Wirzburg

Tel.: 0931/355760, Fax: 0931/35576225.

Veranstaltungen des DAI

Aktienrecht in der notariellen Praxis
3. —4. Marz 2000 in Frankfurt

. Euro in der notariellen Praxis

24, Marz 2000 in Bochum und
25. Marz 2000 in Berlin

. Kostenrecht fiir Notare

24. — 25. Méarz 2000 in Magdeburg

. Direkte Kaufpreiszahlung oder Kaufpreisabwicklung tiber

Anderkonto
— Techniken und Sicherungsinteressen —

13. April 2000 in Wiesbaden und
14. April 2000 in Hannover

Anfragen sind ausschlie3lich zu richten an das Deutsche An-
waltsinstitut e.V. — Fachinstitut fir Notare —, Postfach 250254,

Am 27.1.2000 hat die Deutsche Notarrechtliche Vereini-44740 Bochum, Telefon 0234/9706418, Telefax 0234/703507,
gung e.V. mit der Bayerischen Julius-Maximilians-Univer- E-Mail: notare@anwaltsinstitut.de
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10.

. Eschenbruch, Ehegattenunterhalt — Ein Hand-

Verlag Luchterhand, Neuwied, 480 Seiten, DM 134,—.

. Brambring/Medicus (Hrsg.), Festschrift fir Horst Hagen,

1999, RWS Verlag, Kdln, 564 Seiten, DM 348,—.

. Bronner, Die Besteuerung der Gesellschaften, 17. Auflage,
13. Miiller/Hense (Hrsg.), Beck'sches Handbuch der GmbH —

1999, Verlag Schéffer-Poeschel, Stuttgart, 2014 Seiten
DM 348,—.

. Eickhoff, GbR-Vertrage, 1999, RWS-Verlag, Kéln, 163

Seiten, DM 68,— (mit Diskette)

NEUERSCHEINUNGEN

. Ballreich, Fallkommentar Zum Umwandlungsrecht, 1999, 11. Lutter (Hrsg.), Umwandlungsgesetz (2 Bde.), 2. Auflage,

2000, Verlag Dr. Otto Schmidt, ca. 2800 Seiten (2 Bde.),
DM 348,—.

12. Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz, 15. Auflage, 2000,

Verlag Dr. Otto Schmidt, 1231 Seiten, DM 198,-.

Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, 2. Auflage, 1999, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 1314 Seiten, DM 197,—.

14. Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 59. Auflage, 2000,

und
Arbeitsbuch fir die Praxis, 2. Auflage, Luchterhand
Verlag, Neuwied, ca. 250 Seiten, DM 64,—.

. Eylmann/Vaasen, Bundesnotarordnung und Beurkundungs-

Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2715 Seiten, DM 198,-.

15. Sagasser/Bula/Briiger, Umwandlungen, 2. Auflage, 2000,

Verlag C. H. Beck, Munchen, 834 Seiten, DM 178,—.

gesetz, 2000, Verlag C. H. Beck, Miinchen, ca. 1000 Sei-16. Schafer/Schwalfenberg, Bewertung, Erbschaft- und Schen-

ten, ca. DM 260,—.

. Gerhards/Keller, Die Zwangsversteigerung, 1999, Bank-

Verlag, KéIn, 107 Seiten, DM 26,50.

. Goppinger/Wax, Unterhaltsrecht, 7. Auflage, 1999, Ver-

lag Gieseking, 1373 Seiten, DM 268,—.

steuerrecht, 1999, Verlag C. H. Beck, Minchen, 259 Sei-
ten, DM 58,—.

kungsteuer, Grundsteuer, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Muinchen, 153 Seiten, DM 29,80

17. Scholz, GmbH-Gesetz (2 Bde.), Band |, 9. Auflage, 2000,

Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, ca. 2000 Seiten, DM 398,—.
(Bd. Il in Vorb.)

. Hallerbach, Die Personengesellschaft im Einkommen-18. Schwab (Hrsg.), Handbuch des Scheidungsrechts, 4. Auf-

lage, 2000, ca. 1800 Seiten, ca. DM 198,-.

19. Wagner, Kapitalbeteiligung von Mitarbeitern und Fuh-

Jeep, Ehegattenzuwendungen im Zugewinnausgleich —
Rehabilitation einer gesetzlichen Regelung, Verlag
Duncker & Humblot, Berlin, 1999, 271 Seiten, DM 138,—.

rungskraften — Moéglichkeiten, Chancen, Visionen, 2000,
Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 222 Seiten,
DM 64,—.
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1. BGH: ,Reaktivierung“ einer erloschenen Auflas-

sungsvormerkung durch erneute Bewilligung
(BGB §§ 883 Abs. 1, 885 Abs. 1)

Eine erloschene Auflassungsvormerkung kann durch
erneute Bewilligung ohne Grundbuchberichtigung
und inhaltsgleiche Neueintragung wieder zur Siche-
rung eines neuen deckungsgleichen Anspruchs ver-
wendet werden.

Der Rang der neubewilligten Vormerkung bestimmt
sich nicht nach der alten Eintragung, sondern nach
dem Zeitpunkt der neuen Bewilligung.

(Urteil vom 26.11.1999 — V ZR 432/98 —)

. BGH: Dienstbarkeit als Rechtsmangel
(BGB § 434)

Ist in einem Grundstiick eine Fernwarmeleitung ver-
legt, fur die eine beschrankte personliche Dienst-
barkeit zu Gunsten des Energieversorgungsunter-
nehmens besteht, bedeutet dies einen Rechtsman-
gel und keinen Sachmangel.

(Urteil vom 19.11.1999 -V ZR 321-98 -)

. BayOLG: Zum Grundsatz der Gesellschafter-
identitédt bei Formwechsel

(UmwG §§ 190, 202, 226, 233)

Der Eintragung der formwechselnden Umwandlung
einer GmbH in eine KG steht nicht entgegen, dass der
zuklinftige Komplementér erst nach Fassung des Um-
wandlungsbeschlusses — aber vor Eintragung — Gesell-
schafter des formwandelnden Rechtstragers geworden
ist. Es genugt, wenn die Voraussetzungen fiir den
Formwechsel zum Zeitpunkt der Eintragung vorliegen.

(Beschluss vom 04.11.1999 — 3 Z BR 333/99 -)

MittBayNot AKTUELL

4. OLG Duisseldorf: Auslegung einer Belastungs-

vollmacht
(BGB § 133)

Ist in einem notariellen Vertrag geregelt, dass
der Kaufer eines Grundstiicks den Kaufgegenstand
zur Finanzierung des Kaufpreises in Vollmacht des
Eigentiimers mit Grundpfandrechten belasten darf
und ist der Ké&ufer weiter bevollméchtigt, ,alle in
diesem Zusammenhang erforderlichen Erklarun-
gen dem Gericht und Glaubiger gegentber abzuge-
ben ...“, so kann, auch wenn sich der Verkaufer
das Recht vorbehalten hat, vor einer dem Kaufer
bewilligten Vormerkung Grundpfandrechte eintragen
zu lassen, die der Kaufer zur Kaufpreisfinanzierung
bendtigte, die Auslegung der Vollmacht ergeben,
dass der Kaufer berechtigt sein sollte, auch den
Rangvorbehalt ,auszuliben” und die Eintragung der
zur Fremdfinanzierung benétigten Grundschuld her-
beizufthren.

(Beschluss vom 03.12.1999 — 3 Wx 305/1999 —)

. OLG Schleswig: Nachweis der Erbfolge auf

Grund notariellen Testamentes
(GBO § 35)

Die eidesstattliche Versicherung der Erben Uber das
Fehlen weiterer Erben ist auch im Grundbuchver-
fahren als Nachweis der Erbfolge (i.V. m. einem nota-
riell beurkundeten Testament) ausreichend.

Zweifel daran missen aus konkreten Umstanden
und mit logisch nachvollziehbaren Schlussfolgerun-
gen begriindbar sein.

(Beschluss vom 15.07.1999 — 2 W 113/99 -)
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